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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Въ изучен1и древней Грещи есть не мало фактовъ, 
которые только условно считаются прочно установленными, 
на д'Ьл'Ь же оказываются лишь гипотезами, основанными на 
очень шаткой почв-Ь. Казалось бы, что отъ 1игаге ш уегЬа 
та§18^п и а5т6(; бфа наше время уже ушло такъ далеко, что 
дошло до противоположной крайности. Однако эпиграфи- 
ческая д-Ьйствительность, да и не она одна, показываетъ, что 
и уегЬа та^в^п и соттишз орш10 еще до сихъ поръ про- 
цв'Ьтаютъ. Обнаруживается это большею частш только при 
переизсл^ЬдовАши каждаго факта до его корней, на которое 
у отд'Ьльнаго изсл'Ьдователя недостаточно времени. Возмо- 
женъ ли однако при новомъ и новомъ перекапыван1и до 
основашя подъемъ вверхъ? Мн'Ь думается, что онъ тогда 
только и надеженъ, когда мы стараемся уб'Ьдиться въ степени 
прочности установленности отд'Ьльныхъ фактовъ и сами со- 
действовать прочности установлен1Я ихъ. Этотъ трудъ всегда 
сводится къ критическому переизсл'Ьдован1Ю нашихъ источ- 
никовъ, т. е. въ сущности къ правильной интерпретащи 
отд'Ьльныхъ памятниковъ и группъ ихъ. Въ настоящихъ 
„Изсл'Ьдован1яхъ* я предполагалъ дать н'Ьсколько критико- 
методологическихъ опытовъ переизсл'Ьдован1я н'Ькоторыхъ 
нашихъ эпиграфическихъ источниковъ. Мн'Ь приходится вы- 
пустить пока только три отд'Ьла этихъ опытовъ въ подроб- 
номъ изложен1и. Не зная, когда удастся издать остальные, 
я воспользуюсь этими Ргок^отепа для предварительнаго из- 
ложен1Я Н'Ькоторыхъ выводовъ въ связи съ отрывочными мето- 
дологическими зам'Ьтками, над'Ьясь,что для читателей, стоящихъ 
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близко къ трактуемымъ источникамъ, и краткое изложенхе 
будетъ достаточно. 

А. 

Распространенъ и въ изв'Ьстной степени несомн'Ьнно 
правиленъ взглядъ, что въ области эпиграфики практика 
важн-Ье теорш. Поэтому и въ изв'Ьстныхъ руководствахъ, 
въ старыхъ Е1етеп^ Франца, въ довольно небрежной пере- 
д-Ьлк-Ь ихъС.Рейнака, въ мозаичномъ обзор-ЬГинрихса и вь наи- 
лучшемъпокаобзор'ЬЛарфельда,теор1и отводится весьма незна- 
чительное м^Ьсто. Да и эпиграфическихъ руководствъ, какъ из- 
в'Ьстно, появилось слишкомъ мало, очевидно, потому, что вънихъ 
не ощущалось особенной потребности. Надписи, такъ разно- 
образны по содержан1Ю, даютъ матер1алъ безусловно прочный 
для обоснован1я почти всЬхъ дисциплинъ классической фило- 
лопи, и эпиграфика какъ бы распадается между спещали- 
стами этихъ дисциплинъ. Всяк1Й изъ нихъ считаетъ себя въ 
прав-Ь не только пользоваться надписями и результатами ихъ 
изучен1я, но и говорить о нихъ свое слово, не обращаясь 
къ теорхи. А тогда получается уже извращен1е упомян)Ггаго 
правильнаго взгляда, сопровождающееся и соотв-Ьтствующими 

ПОСЛ'ЬдСТВ1ЯМИ. 

Теор1я необходима, и теперь посл'Ь стол'Ьт1я эпиграфи- 
ческой дисциплины пора было бы ее разработать, исходя изъ 
критическаго пересмотра ас! Ьос накопившейся массы какъ 
спещально эпиграфическихъ сборниковъ, монографхй и статей, 
такъ и работъ, основан ныхъ на надписяхъ только отчасти. 
Въ нихъ найдется много и положительнаго и отрицательнаго 
матер1ала. Охотниковъ предпринять такой пересмотръ и све- 
ден1е въ систему съ одной стороны принциповъ и пр1емовъ, 
съ другой допускаемыхъ неправильностей эпиграфическаго 
изучен1Я, не находится в-Ьроятно потому, что значительная 
часть теор1и зд-Ьсь, какъ и естественно, должна совпадать 
съ общей теор1ей филологической герменевтики и критики. 
Безъ совпаден1Й и повторешй, конечно, тзггь д'Ьло не обош- 
лось бы, но несомн'Ьнно нашлось бы и много особенностей, 
которыя нер-Ьдко не принимаются въ соображен1е. 

Въ д'Ьйствительности мы встр-Ьчаемся въ самое посл'Ьд- 
нее время съ направлен1емъ, которое даже стремится въ зна- 
чительной м'Ьр'Ь устранить различ1е между издан1емъ и изуче- 
Н1емъ литературно-рукописнаго матерхала и надписей. Почти 



всЬ тексты въ недавнемъ издан1И О. Керна Вхе 1п8сЬпйеп 
уоп Ма^пезха ат Мйапйег (ВегНп 1900) напечатаны только въ 
транскрипцш, правда, съ сохраненхемъ ляпидарнаго д-Ьленхя 
на строки и съ условными обозначенхями дополнен1Й, попра- 
вокъ и сомнительныхъ м-Ьстъ, но безъ приведенхя эпиграфи- 
ческихъ КОП1Й хотя бы въ типографскихъ та1и8си1'ахъ. По- 
сл'Ьднхя отброшены, какъ излишне занимаюпцй много м'Ьста 
балластъ. Виламовицъ оправдываетъ такой способъ издан1я 
(ССА 1900), и самъ О. Кернъ написалъ съ той же ц'Ьлью, 
кром-Ь предислов1я, даже отд-Ьльную брошюру (Ызспрйопез 
ТЬеззаНсае, Коз^оск 1899)- Но при этомъ дается гораздо 
больше М'Ьста субъективизму издателя. Сл-Ьдуетъ стремиться 
не къ отм-Ьн-Ь издан1я эпиграфическихъ котй, а къ большей 
точности ихъ, особенно для фрагментированныхъ текстовъ, 
каковыхъ, какъ изв'Ьстно, слишкомъ много. Напр., конечно, 
недостаточно и отчасти безполезно давать текстъ фрагмента 
заглавнымъ шрифтомъ съ пом'Ьтой: „обломанъ со всЬхъ 
сторонъ", а безъ обозначен1я очерташй излома, безъ указа- 
Н1Я стоить ли посл'Ьдняя прочитанная буква строки на самомъ 
краю камня, у его излома, или тамъ могло что либо исчез- 
нуть всл'Ьдств1е порчи камня или было уаса!: въ самой древ- 
ности. Недостаточно, по моему, и опред'Ьлен1я разм'Ьра ла- 
кунъ, если читатель долженъ судить о немъ только по пред- 
ложеннымъ дополнен1Ямъ или точкамъ издателя. Правда, и 
при типографской или даже литографской коши опред'Ьленхе 
разм'Ьра лакунъ зависитъ отъ издателя. Однако она всетаки 
даетъ читателю возможность произвести самостоятельный раз- 
счетъ разм'Ьровъ потеряннаго, такъ какъ нельзя ожидать, чтобы 
добросов'Ьстный издатель произвелъ въ коп1И нам'Ьренно гЬ 
или друпя передвижен1Я текста вправо или вл-Ьво, чтобы только 
нашлось м-Ьсто для предлагаемыхъ имъ возстановлешй. На- 
оборотъ, когда предъ нами текстъ только въ транскрипщи 
съ издательскими дополнен1Ями или точками, при всей ув-Ь- 
ренности въ добросов'Ьстности издателя гораздо легче допу- 
стимо сомн'Ьн1е въ правильности его изм'Ьрен1Й, а возмож- 
ности пов-Ьрки н'Ьтъ, безъ новаго обращен1я къ камню. 

Можно было бы много возражать противъ словъ Керна 
на стр. XXXVII его 1п8сЬпЙеп уоп Ма§пе81а, и пояснить эти 
возражен1я прим'Ьрами изъ его же книги. Къ сожал'Ьшю для 
неопровержимости этихъ возраженШ нужно было бы пови- 
дать самые, камни. Я ограничусь однимъ прим'Ьромъ. Подъ 
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№ 91 У н^го напечатаны четыре документа одной плиты, 
говорящ1е о Сосикл'Ь. Мы не знаемъ, какъ выр-Ьзаны были 
эти четыре текста, т. е. всЬ ли они начинались съ одного и 
того же отв-Ьса и во вс^хъ ли длина строкъ въ общемъ была 
одинакова, или тотъ или другой текстъ начинался прав-Ье 
или л'Ьв'Ье другихъ и строки одного были короче, ч^Ьмъ дру- 
гого. Возьмемъ четвертый текстъ такъ, какъ онъ напеча- 
танъ у Керна. 

теарА тоО атрах17уоО тфу А?т[(оХ(1)у • 
А1ха](ар)(0(^ Мауу[тд]та)У тЛь ^оиХось ха1 ха)1 Зацсос )(^(х.1рг1У • [гпИ 6 1^- 
а7Со]атаХ81(; тгар' 6(а6>у 1еро|1Уа|1а)У тДс те ёу5а(11а1 у,е[-^р7)\1еуо<; 
^у ха]Х(&( ха1 ейа^т^^лбусо!; ха1 тД хатА та^ З-иаса^ аиу[ет1Хеаеу 
5, хоЦ %'г\оЦ (Ь^ тго-Э^хоу '?^у та те хатА т6у *уб>уа тшу ПиЗ-ссоу [ей бсе- 
т1Хеае]у ха1 тб)У Аушуод-етобу ха1 тбау а1)У1еро[1Уа(1буа)У х[аХ(1)^ ётге- 
{АеХт^Эт}], бЗ-еу ха1 оЕ а6уе8ро1 ёт1|хааау лЬхЬу ха1 01'А{1<5р1хх[10Уе?, ха! &- 
{1^5 хр{]уо|1е^ 6[аТу урафас тсер! айхоО • ей ойу тгоп^аете [т]Ьу [ётгаьуоу 
2а)а1хХе(ои]€ ха1 то^ 5е5о|1ёуа$ айтйс Х1|1а(; ейубсо^ Й71о8е5а[цеуо1 • ёррш- 
а*е,] 

Диттенбергеръ перепечаталъ текстъ (510 9^7) безъ 
перем'Ьнъ и сомн'Ьнш, зам'Ьнивъ только колонъ предъ ей ойу 
8 стр. точкой. Однако возможно ли, чтобы въ мотивировк'Ь 
посл'Ь 1пг1 не было названо собственное имя херомнимона, 
чтобы оно проскользнуло впервые только въ предпоследней 
строк'Ь? „Такъ какъ вашъ геромнимонъ сд'Ьлалъ то-то и 
то-то, то и мы считаемъ нужнымъ написать вамъ о немъ, вы 
же хорошо поступите, благосклонно принявъ одобренхе Со- 
сикла**. Конечно, кто захочетъ, можетъ объяснить отм-Ь- 
ченное отсутств1е имени, именно гЬмъ, что и въ стоящихъ 
выше документахъ р'Ьчь также о Сосикл'Ь. Но до гЬхъ поръ, 
пока какая нибудь коп1Я не уб'Ьдитъ, что экономхя м^Ьста не 
допускаетъ иной реконструкщи, ч^мъ у Керна, я такое объ- 
ясненхе буду называть натяжкой, да и очень насильственной. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, въ непосредственно выше стоящемъ тексгЬ 
р'Ьчь не объ одномъ Сосикл'Ь, а вм'ЬсгЬ и о брагЬ его Ари- 
стодам^Ь; кром^Ь того по времени приведенный мною текстъ 
древнее стоящаго выше. Помимо отсутств1Я собственнаго 
имени странно и построенхе этого коротенькаго письма : гд^, 
спрашивается, посл'Ь [ётгеС] начинается аройозхз? Начинается 
ли онъ съ [ха1 &\».к<;] или съ ей ойу? И противъ того и другого 
можно возражать съ точки зр'Ьнхя логики или грамматики. 
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Конечно, кто захочетъ, тотъ и тз^тъ найдетъ объясненхе, до- 
пустивъ, напр., анаколуеъ и сославшись въ объяснен1е его 
и на прим'Ьры изъ надписей и на необразованность этол1Йцевъ 
(пишетъ в-Ьдь этолхйскШ стратигъ). Но уб'Ьдительно ли это ? 
А мы, не им'Ья хотя бы типографской коп1И, не можемъ ни 
зам-Ьнить йпг1 посредствомъ ПсоасхХ^)^, ни вставить это имя 
посл-Ь 1тее(, потому что пришлось бы расширить лакуну или 
на 4 или на 8 буквъ, а камень этого, можетъ быть, и не 
дозволяетъ. Можно было бы возражать отчасти и противъ 
реконструкщи другихъ частей текста. Н'Ьтъ, такое умень- 
шен1е объема и удешевленхе эпиграфическихъ изданШ является 
скор-Ье шагомъ назадъ. Необходимо всетаки им^Ьть всегда 
хотя одно издан1е коп1и, пусть то будетъ или первая публика- 
шя или главная. Иначе издатели насъ будутъ или связывать 
или заставлять строить конъектуры тамъ, гд-Ь можно безъ 
нихъ обойтись, т. е. иначе говоря заполнять эпиграфическхе- 
то тексты гЬмъ ба^^ластомъ, которымъ при пользоваши худ- 
шими рукописями и при невнимательномъ отношенш къ лу^- 
шимъ такъ переполнено литературное предаше, что нов^Ьйшимъ 
издателямъ приходится трудиться надъ очисткой его. 

Н'Ьтъ бол'Ье изв-Ьстнаго правила, что нужно при допол- 
нен1яхъ надписей точно считаться съ разм^Ьрами лакунъ. Но 
теор1я расходится съ практикой, и такъ какъ почти всякШ 
считаетъ себя въ прав'Ь говорить о надписяхъ свое слово, 
то находятся „прекрасно** заполняюпце лак)ту ползггорнымъ 
числомъ буквъ. Могутъ, конечно, называть требуемое скру- 
пулезное отношенхе къ д'Ьлу „букво'Ьдствомъ*' въ собственномъ 
и переносномъ смысл'Ь. Да, иногда суть д'Ьла отъ того или 
иного дополнен1Я не страдаетъ и дополнеше только указы- 
ваетъ, какъ изсл-Ьдователь представляетъ себ-Ь контекстъ. 
Но часто в-Ьдь предложенныя съ нарушенхемъ элементарныхъ 
правилъ реконструкщи кажутся поздн^йшимъ читателямъ на 
столько явно убедительными, что возстановленными такъ 
текстами пользуются для существенно важныхъ реальныхъ 
выводовъ. 

Нельзя считать малоизв-Ьстнымъ правило герменевтики, 
что всякое произведен1е прежде всего должно быть истол- 
ковано само въ себ-Ь, такъ сказать ргорп18 аиххИхз, и что 
лишь при невозможности этого или для высшей интерпре- 
тащи необходимо приб-Ьгать къ помощи аналопй — прим^Ь- 
нительно къ надписямъ — сначала одного и того же м-Ьстнаго 
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и временнаго происхожден1я, только потомъ уже аналопй 
иного времени и въ крайнемъ случа-Ь даже иного 'М'Ьста. 
Это правило опять нер-Ьдко нарушается. 

Изв-Ьстно также, какъ необходимо въ эпиграфик'Ь из- 
учен1е формулъ, и однако бываютъ даже издатели полнаго 
собран1я м^стныхъ надписей, приступающ1е къ издан1Ю или 
. даже кончаюице его безъ основательнаго изучен1я формулъ, 
а всл'Ьдств1е этого приб'Ьгающ1е къ случайнымъ сопоставле- 
Н1ямъ, переполняющ1е тексты невозможными возстановлен1ями 
и объяснен1Ями, вводящ1е въ заблужден1е дальн-Ьйшихъ из- 
сл^Ьдователей, которые полагаются на видимую ученость и 
добросов'Ьстность издателя, иногда не им-Ья сами возмож- 
ности подвергнуть все изданхе полной критической оц'Ьнк'Ь. 

Тамъ, гд-Ь у насъ мало матер1ала, мы дорожимъ каж- 
дымъ обломкомъ надписи, каждымъ отрывочнымъ указан1емъ 
какого нибудь лексикографа и т. п. Но бываютъ, къ сожа- 
л'Ьшю, не особенно часто и так1е случаи, что мы им-Ьемъ въ 
распоряжеши массу однороднаго матер1ала, и у насъ какъ 
будто не хватаетъ терп-Ьнхя, чтобы переработать его систе- 
матически во всей полногЬ. Мы быстро перелистываемъ 
эти однородные документы, обращаемъ вниман1е на особенно 
рельефные, на повторяющ1Яся частности и д-Ьлаемъ выводы, — 
выводы, сл-Ьд., основанные на документахъ, т. е., кажется, 
неопровержимые, а на д-Ьл^Ь они иногда оказываются оши- 
бочными, такъ какъ не изученъ весь соотв'ЬтствующШ ма- 
тер1алъ, въ которомъ при точномъ изучен1И обнаруживаются 
такъ называемыя отрицательныя инстанцш , заставляющгя 
насъ сд'Ьлать совершенно иное обобщенхе. 

Статистическое изучен1е и въ области филолог1И все 
бол^Ье и бол'Ье распространяется и, конечно, не потому 
только, что всЬ филологи нашего времени, въ отлич1е отъ 
прежйихъ, вынуждены заменять талантливость подсчитыва- 
шями знаковъ, буквъ, слоговъ, словъ и т. п. Кто не идетъ 
дальше этого подсчета, да и самый подсчетъ производитъ по 
произвольной систем'Ь и въ произвольномъ ограничен1И объ- 
ема изучен1я, тотъ не оказываетъ большой услуги ни себ'Ь, 
ни читателямъ, если трудъ его попалъ въ печать, а при 
возможной еще небрежности, какая часто попадается въ 
мелкой, повидимому, ученой литератур* ай Ьос, можетъ при- 
нести даже и вредъ, если читатель отнесется съ дов'Ьр1емъ 
къ такой рабогЬ. Мн'Ь изв-Ьстны сочиненхя такого рода, 
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авторы которыхъ собирали матер1алъ только по тйех'амъ, 
да и тЬ просматривали не въ надлежащей полногЬ. Иное 
д'Ьло, когда статистическое изсл'Ьдован1е ведется всесторонне 
и исчерпываетъ весь матерхалъ, не только прямо относящ1Йся 
къ вопросу, но и соприкасаюицйся съ нимъ. Оно не только 
гарантируетъ отъ недосмотровъ, упомянутыхъ выше, но и 
можетъ навести на совершенно новыя соображен1Я, которыхъ 
раньше нельзя было предполагать. Оно надежн'Ье всего по- 
могаетъ отличить постоянное отъ случайнаго, распред'Ьлить 
явлешя по ихъ развит1Ю или по перходамъ, давая чрезъ это 
хронологическ1я точки опоры, столь необходимыя и желатель- 
ныя въ эпиграфик'Ь. Оно и не трудно: кто им'Ьетъ подъ ру- 
ками весь изучаемый матерхалъ надписей и освоился съ нимъ, 
тотъ безъ особаго труда и потери времени, въ одинъ вечеръ 
можетъ статистически проконтролировать ц-Ьлую тысячу до- 
кументовъ, а в-Ьдь матерхалъ, считаюш.1Йся тысячами, попа- 
дается далеко не часто. Отрицательный образецъ статисти- 
ческой работы см. въ книжк'Ь о дельфШскомъ шалектЬ Уа- 
1аог1 (ниже подъ В). 

Мы должны стремиться и по возможности стремимся 
сводить разнообраз1е къ единству и закономерности, но и въ 
этомъ стремлен1И долженъ быть изв'Ьстный тойиз, когда мы 
им-Ьемъ д-Ьло съ практикойто частной, то общественной 
жизни и съ единичными явлен1ями. А въ надписяхъ 
наагь большею частью приходится вращаться въ области 
такихъ явлен1Й. Проведен1е единства чрезъ м'Ьру зд-Ьсь или 
можетъ повести къ ошибочному устранен1ю разновидностей 
или загораживаетъ дорогу къ понимашю отд-Ьльныхъ явлен1Й. 
Испробовавъ всЬ пути сведен1я къ единству и не находя 
естественнаго выхода, нужно, при наличности оправдываю- 
щихъ обстоятельствъ, не приб'Ьгая къ сил'Ь, им-Ьть въ виду 
возможность житейской непосл'Ьдовательности или случай- 
наго разнообраз1я и уклонен1я отъ нормы. 

Изв'Ьстно, какъ много принесли и приносятъ надписи 
разнообразныхъ числовыхъ данныхъ, и понятно, какое капи- 
тальное значенхе им'Ьютъ эти данныя для изучешя всЬхъ 
сторонъ древней жизни. Но тутъ необходимо особенно 
осмотрительное, точное и всестороннее изсл'Ьдован1е, потому- 
что ошибки въ толкованш чиселъ, цифръ особенно вредны 
уже потому, что счетъ самъ по себ^Ь требуетъ точности. 

Уже Бекъ (въ 81;аа18Ьаи8Ь.) упрекалъ ученыхъ, особенно 
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надписей. Однако самому ему приходилось писать ц-Ьлые 
десятки страницъ по поводу отд-Ьльныхъ надписей, и безъ 
этого, конечно, иногда не обойдешься. Но въ наше время 
раздаются голоса, что эпиграфика уже давно вышла изъ 
пеленокъ и что теперь уже непозволительно писать так1е 
огромные комментар1и къ отд-Ьльнымъ надписямъ и частно- 
стямъ ихъ, как1е им'Ьются, напр., въ Ко15сЬе ГогзсЬип^еп 
ипй Рипйе Р. Герцога (см. реп. на эту книгу въ ССА 1900). 
Съ этимъ можно согласиться, но съ оговоркой или напоми- 
нан1емъ, что самъ-то издающ1Й надпись или пишущ1Й о ней, 
долженъ предварительно переработать для себя эту надпись, 
пожалуй, даже еще гораздо подробн-Ье и обстоятельн'Ье, ч'Ьмъ 
это сд^Ьлано въ книгЬ Герцога. Печатать все н'Ьтъ безуслов- 
ной необходимости, но изр-Ьдка не излишне и въ наше время... 
Теперь съ надписями чаще всего начинаютъ знакомиться по 
сборнику Диттенбергера. Комментар1Й его можно признать 
образцовымъ и по сжатости и по содержательности. Также 
и въ современныхъ Согриз'ахъ и другихъ собран1яхъ надписей 
комментар1Й сводится на н'Ьтъ или до т1штит'а. Наконецъ и 
въ отд'Ьльныхъ какъ монограф1Яхъ, такъ и статьяхъ также на- 
чинаетъ господствовать стремлен1е къ сжатости. Все новое, 
конечно, и скор'Ье всего и съ большимъ интересомъ читается 
начинающими, а въ результагЬ оказывается, что они даже и 
не предполагаютъ , какая масса кабинетной работы пред- 
шествовала иному сжатому комментар1ю, не догадываются, 
напр., что изсл'Ьдователь, оставляя безъ оговорокъ крошеч- 
ный проб'Ьлъ въ тексгЬ, испробовалъ, можетъ быть, десятки 
способовъ дополнен1я и не р'Ьшился остановиться ни на 
олномъ, а думаютъ, что онъ просто не пытался дополнить, 
и, такъ легко смотря на д'Ьло, р-Ьшаются на легкомысленныя 
собственныя дополненхя или толкован1Я, весьма не осторожно 
оперируя съ 1;ег1;1шп поп ЛаЬиг. 

Сгущая н-Ьсколько краски, я им-Ьлъ въ виду, конечно, 
далеко не всЬхъ занимавшихся или занимающихся греческой 
эпиграфикой. Я желалъ указать, что филологическая ак- 
куратность бываетъ иногда лишь кажущейся и что даже при 
существован1и спещальныхъ монограф1Й нельзя думать, что 
работа уже сд'Ьлана и не стоить снова ею заниматься, а что, 
наоборотъ, почти всегда можно и часто необходимо присту- 
пить къ основательной переработк'Ь съ полной уверенностью. 
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что пересмотръ дастъ новые, даже неожиданные результаты. 
Не ожидая новыхъ постоянно прибывающихъ открыт1Й, можно 
утверждать, что жатва обильна и что каждый усердный и спо- 
собный даже только собиратель колосьевъ не останется безъ 
награды за трудъ. 

Мн-Ь, избравшему дельф1йскую область для спешальныхъ 
занят1Й, особенно видно, какъ много ненадежнаго и неуста- 
новленнаго въ этой области выдается за прочные научные 
результаты и притомъ даже со стороны лицъ, кажется, ближе 
всего стояшихъ къ д'Ьлу. Мн-Ь видно, какъ много тутъ пред- 
стоитъ работы, и желательно было бы привлечь къ этой 
рабогЬ и другихъ русскихъ. Ц-Ьнныя работы Помтова какъ 
будто пугаюгь французскихъ эпиграфистовъ, прикосновен- 
ныхъ къ раскопкамъ и ихъ публикащи, — имъ, кажется, 
трудно разобраться въ этихъ мелкихъ изатЬдованхяхъ. Да 
и однимъ ли имъ? Ч-Ьмъ объясняется только-что появив- 
шаяся статья Нестора дельф1Йской эпиграфической хроноло- 
Г1и: „2иг Опепйегип^ йЬег (11е (1е1рЬ18сЬе СЬгопо1о^е А. Момм- 
зена? Въ этой статье в'Ьдь н'Ьтъ почти ни слова новаго. 
Она очевидно предназначена для того, чтобы облегчить но- 
вымъ работникамъ трудъ разбора въ нов-Ьйшихъ мелкихъ 
изсл'Ьдован1яхъ. Кто однако ограничится ею и пренебрежетъ 
посл'Ьдними, тотъ сд-Ьлаетъ большую ошибку. 

Дал'Ье, я им'Ьлъ въ виду пробудить интересъ къ эпигра- 
фической методолопи. Кто предприметъ довольно большой 
трудъ систематики ея, тотъ окажетъ большую услугу всей 
филолог1и и въ частности самой эпиграфик'Ь и до очевидности 
докажетъ, что эпиграфика не искусство только копирован1Я 
и чтен1Я надписей. 

Б. 

Перейду къ конкретнымъ случаямъ. 

I. Многихъ интересовала манумисс1я ^V-Г 243 = ^9^^ 
именно ея датировка, но и до сихъ поръ она не истолкована, 
потому что изсл^дователи твердо держались уб'Ьжден1Я, что всЬ 
параллельно стоящ1я даты манумисс1Й всегда точно совпадаютъ 
одна съ другой. 2тратау^оУто? т©у А^тсоХЛу 'АХе§ау5рои Ка|Хи- 
5(оу(оо |ЛТ7У65 АасррсаСоо, т(5у 8ё Аохрйу 4у(|)Уо|8'ет1оухо? ТеХеа^рхои 
ТОО Да11ох4Хео; |лт7уЬ? Д1|у©уо?, 1у 6' О^ауЗ-еСас йрхоуто^ 'Ар[1о5а[хоо 
\1Г)уЬ^ I *Ак€ХХаЕои, ёу 8ё ДеХсроТ^ йрхоухо^ ФсХохратео^ | [п^уб? Постро- 
7г(ои ТОО терЛхои. Отпустители — двое Огау^-еГ^. Поручители 



одинъ — Огау8-е6$, другой — ИтрЛтю?. Свид-Ьтели двое 'Арас- 
уое!^, двое О^луО-еГ^, одинъ ХаХеьеб^, пятеро Хтрахюс, одинъ 
Трсхоуеб^. Подлинный договоръ объ отпу1цен1И-продаж'Ь хра- 
нятъ двое 2хратсо1. 

Манумисс1ю долго считали древн'Ьйшей изъ всЬхъ, от- 
носили еще къ III в'Ьку (В. В. Латышевъ Календар. 41, иб, 
Вег^к РЫ1. 1884, 240, Е. КехзсЬ Ое тизюз ^г. сег1. до)- 
Теперь доказано, что она средины II в'Ька, в'Ьроятно 154/З г. 
(ДЭЭ. 78, 129, 229, 258, 354» Рот<;о^V К] 1896, б20, Ваипаск 
къ 1908), хотя старую дату принимаетъ еще Нхезе (СезсЬ. II 
214). М15сяцъ Аафрсасо!; при союзной этол1Йской датЬ, сл-Ьд. 
ЭТ0Л1ЙСК1Й, упоминаемый только зд'Ьсь, сопоставленъ съ дель- 
ф1Йскимъ Пострбто^ (шестымъ въ году, = декабрь-январь). Но 
въ 20 случаяхъ раньше нашей манумисс1и и въ одномъ поздн'Ье 
(2137) дельф1Йскому Поитроп1Ю всегда соотв-Ьтствуетъ этол1Й- 
СК1Й Д1о<;. Въ этол1Йскомъ календар'Ь прочно установлены и 
м'Ьсяцевъ ; свободно только одно м'Ьсто, соотв'Ьтствующее 
первому дельф1Йскому м^Ьсяцу — Апеллею (1юль-августъ). Что 
же д'Ьлать съ Лафр1еемъ ? Латышевъ считалъ Лафрхей бол'Ье 
древнимъ именемъ, которое потомъ было выгЬснено Д1емъ. 
Теперь это объясненхе невозможно: Д1Й существовалъ и 
до и посл'Ь Лафртея. Бишофъ (Ое ^азйз 364) подумывалъ о 
разниц'Ь интеркалящи этол1Йскаго и дельф1Йскаго календарей, 
но ЭТОЛ1ЙСК1Й календарь былъ урегулированъ по дельфхйскому, 

— это еще сильн-Ье, ч-Ьмъ прежде, подтверждается одною изъ 
моихъ надписей Асклип1я въ Крунахъ (ЖМНП. 1884 XII 49» 

№ 4), изъ которой видно, что и ВСТаВНЫМЪ ЭТ0Л1ЙСКИМЪ м'Ься- 

цемъ былъ А1ос, ё|1рбХ1^ю;, какъ въ Дельфахъ Посхрбтсю^ 6 бейтеро^. 
Я сначала считалъ Лафр1ей спещально калидонскимъ именемъ, 
въ связи съ калидонскими лафрШскими культами, и думалъ, 
что зд'Ьсь ЭТО имя явилось потому, что стратигъ изъ Калидона. 
Но объ отд-Ьльныхъ городскихъ календаряхъ въ Этол1и н'Ьтъ 
ни одного изв^спя. Новое и самое невозможное объяснен1е 

— Диттенбергера : Лафрхей — спещальный м^Ьсяцъ 1анв1и 
(С1С5 Ш 357)- Диттенбергеръ не зам^чаетъ, что при танеШ- 
скомъ эпоним'Ь въ той же нашей манумисс1и уже названъ 
м-Ьсяцъ — Апеллей (какъ при общелокридской — „[п7V^с Д^у6)уо<;"). 
Диттенбергеръ думаетъ, что онъ нашелъ въ С1С5 III 357 
единственный неизв'Ьстный этол1Йск1Й м^Ьсяцъ, именно воГо^, 
и потому ему нужно совсЬмъ устранить изъ этол1Йскаго 
календаря Лафр1ей. Но какъ онъ нашелъ? Въ указанной 
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надписи, крайне трудно читаемой, у Лоллинга якобы списано : 
МНN02^1|I01, ег^о воЕои. Но у Р. Вейля (АМ IV 24) 
было МНN02 1 Ю. Я списалъ МНN02..^ | Ю..., т. е. воз- 
можно и 'Ау]о[е]к[и и Во]и[хат](о[и, — оба м^Ьсяца изв-Ьстны 
въ Этолш. Подробный разборъ диттенбергеровской рекон- 
струкши всей этой надписи и несомн'Ьнно свободное отношенхе 
издателя къкоп1ямъ и зам'Ьчающаяся въСЮЗШ неаккуратность 
издан1я (ниже стр.221), —все это уб'Ьждаетъ, что вики зд'Ьсь чрез- 
вычайно сомнительно, что оно сочинено издателемъ. Итакъ 
я по прежнему считаю одно м'Ьсто въ этол1Йскомъ календар'Ь, 
именно 11-ое, соотв-Ьтствующее дельф1Йскому 1-ому (Апеллею), 
свободнымъ. На него-то я и помещаю Лафрхей. 

Но в'Ьдь это прямо противор-Ьчитъ синхронизму ману- 
МИСС1И 1908, по которому Лафрхей соотв-Ьтствуетъ 6-6му д. 
м-Ьсяцу (Поитроп1ю) ? Да, при традищонномъ взгляд-Ь на эту 
манумисс1ю. А на Д'Ьл'Ь это не такая обычная манумисс1я, 
какъ почти всЬ проч1я (около 8оо), чего до сихъ поръ не 
заметили. Она, по моему, въ Дельфахъ только опубликована 
и притомъ не сряду всл'Ьдъ за гЬмъ, какъ состоялся договоръ. 
Три иностранныя даты относятся къ времени договора, дель- 
ф1Йская — къ времени публикащи. Почему такъ ? Въ обычной 
въ Дельфахъ состоявшейся манумисс1и обязательно появля- 
ются н-Ьсколько дельф1Йцевъ хотя бы среди свидетелей, а въ 
1908 н-Ьтъ ни одного : отпустители, поручители, свид-Ьтели, оЕ 
тау (Ьуау сриХааооухе^, — всЬ иностранцы. Ср. параллели : 18491 
1931, 1954» 2146, 1844» о которыхъ я не буду зд'Ьсь распро- 
страняться. Этими параллелями и другими соображен1ями 
устанавливается и самая возможность заочной продажи раба 
на свободу Аполлону: хотя рабъ и былъ юридически без- 
правенъ и договоръ о продаж'Ь формально заключался между 
хозяиномъ и Аполлономъ, но въ д-Ьйствительности, конечно, 
формальному договору предшествовало соглашен1е хозяина 
и раба, которое могло быть тогда же и записано и скр'Ьплено 
подписями и лишь поздн-Ье представлено въ Дельфы. Въ 
данномъ случае первое состоялось въ ЛафрхеЬ или и-мъ 
этолШсковгь м^Ьсяц* при стратигЬ Александр'Ь = „^117Уб€Аьу<5уо;'* 
при локридскомъ агоноеетЬ Телесарх-Ь = въ м'Ьсяц'Ь АпеллеЬ 
при 1ане1Йскомъ архонгЬ Армодам'Ь, а заявлен1е въ Дельфахъ 
и публикащя — м'Ьсяцевъ чрезъ пять, въ м'Ьсяц'Ь Поитропш 
при д. архонгЬ ФилократЬ. Точнее, конечно, сл'Ьдовало ска- 
зать, что тогда только А^еуращ а йуа (ср. 2097- «^уеурасрт^ 4 АуаЭ-еак;). 
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Но эти аналопи указываютъ только на возможность 
несоотв-Ьтствгя параллельныхъ дать. Зато есть признаки и 
д-Ьйствительности его въ данномъ случа-Ь. Изъ 1901 = 
^V- К236 видно, что въ 4-мъ локридскомъ 1кгЬсяц'Ь, а въ дельф1Й- 
скомъ 5-мъ (Дадафор1и) при томъ же ФилократЬ агоноеетомъ 
былъ 1^1х1а( Аа|1ар|ЛБУои О^ауд'еи^, а по нашей надписи 1908 
при традищонномъ толкованш датъ „[а>}у6€ ДсуЛуо?" = въ 6-мъ 
дельф1Йскомъ м'Ьсяц'Ь агоноеетъ Телесархъ. Когда же 
сменялись агоноееты ? Ужели въ 4 или 5 М'Ьсяц'Ь локридскаго 
года? Или, можетъ быть, Никей умеръ въ 4 — ^5 м^сяц'Ь, а 
Телесархъ былъ зийесШз? Все это вынужденно и мало- 
в-Ьроятно. Допускать для 1901 одного дельфйскаго Фило- 
крата, для 1908 — другого, т. е. разные годы, было бы опять 
вынужденнымъ и ненужнымъ объяснен1емъ. При моей пере- 
становк'Ь все гладко: [п^уб^ Дсу(5уо€==д. Апеллей (1-й м^с), 
т. е. локридсшй счетный 12-й, т. е. и м'Ьсяцевъ до Филократа 
и въ 1-мъ м^Ьсяц'Ь при ФилокрагЬ агоноеетомъ былъ Те- 
лесархъ, а въ 2 — 12 м-Ьсяцахъ Филократа = I — и локридскаго 
года — Никей. Такъ я ихъ, поэтому, и поставилъ ниже 

на стр. 91- 

Еще: при моей перестановке 1анв1Йск1Й Апеллей 
соотв15Тствуетъ не только дельфхйскому Апеллею, 
что еще не особенно важно, но и въ той же Локрид1Ь т о л - 
фонскому и халейскому также Апеллею, а теперь 
изв-Ьстно, что и сл'Ьдующ1Й м'Ьсяцъ и въ 1анв1и и въ ХалеЬ 
назывался одинаково — Корею^ (ср. СЮ5 Ш ЗЗ^ и ВСН XXII 
стр. 1о № 2). 

Еще: изв'Ьстно, что изсл'Ьдователи готовы были допускать 
для озольской Локриды два союзныхъ календаря (именной и 
счетный) и кром-Ь того еще разные календари чуть ли не 
для всЬхъ отд-Ьльныхъ городовъ. Это вызывалось разно- 
образ1емъ именъ м'Ьсяцевъ и разнымъ м'Ьстомъ въ году 
одного и того же м'Ьсяца въ союз'Ь и въ отд'Ьльныхъ го- 
родахъ. Но такое крайнее разнообраз1е само по себ'Ь мало- 
в'Ьроятно. Теперь это разнообразте при моей перестановке 
отчасти уменьшается, а еще больше оно устраняется съ 
отнесен1емъ Иракл1я 2070 и Д1я (не Д[1онис1я]) 2139 изъ 
локридскаго союзнаго въ этол1йск1Й календарь (какъ это, 
посл-Ь недомолвки Диттенбергера въ Негтез 1897, 182 и С1СЗ 
III 369» указано вкратц-Ь мною въ ЖМНП. 1900 ХП ив). 

Въ частности относительно устранен1я тутъ разнообраз1я 
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еще: при уравнен1И |П7Убд ДьуЛуо^ съ д. 11о1тр6то(; по букваль- 
ному смыслу 1908, изсл'Ьдователи не знали, что д'Ьлать съ 
Динономъ, такъ какъ въ союзномъ локридскомъ календар'Ь 
уже есть кандидатъ на м-Ьсто, соотв-Ьтствующее д. Поитрошю, 
именно Дюуйаю^. Поэтому или пытались „Динонъ" искус- 
ственно перевести изъ союзнаго календаря въ м'Ьстный города 
Фиска или считать „Динонъ** и Д10нис1Й сосЬдними м'Ь- 
сяцами, которые оба своими частями иногда могли соот- 
в-Ьтствовать одному Г1оитроп1ю, или прямо отожествляли 
Дьоуйаю? == Д1У(Ьу (Ай. ЗсЬтхё!; N5 1885, 354)» или отказывались 
пользоваться указан1емъ 1908. При моей разстановк'Ь м'Ьсто 
для [1>}уб€ ДьуЛуо^ въ союзномъ календар'Ь им'Ьется свободное. 
Резюмирую: мое толковаше, на первый взглядъ на- 
тянутое, и возможно и заслуживаетъ предпочтен1я, такъ 
какъ оно даетъ м-Ьсто этол1Йскому Лафрхею, устраняетъ 
препятств1е относительно локридской агоновес1и Телесарха 
и Никея, уравниваетъ календарь 1анв1йск1Й съ сосЬдними, 
оставляетъ м'Ьсто для р.. Д1у©уо(; и устраняетъ часть сомни- 
тельнаго разнообразхя локридскихъ календарей. Отсюда 
естественно пересмотр'Ьть весь локридск1Й календарный ма- 
тер1алъ, несколько увеличивш1Йся посл'Ь работъ В. В. Ла- 
тышева и Бишофа, и попытаться свести его къ единству. 
Но объ этомъ нужно говорить подробно и шагъ за ша- 
гомъ. До полнаго единства календарей дойти невозможно, 
но разнообраз1е можно свести къ тштит'у. Былъ въ 
Локрид'Ь союзный счетный календарь и союзный имен- 
ной, при чемъ посл-ЬдиШ почти совпадалъ съ местными 
городскими, кром'Ь р'Ьдкихъ и отчасти сомнительныхъ исклю- 
чешй. При этомъ оказывается, что „|а>2у6^ 'АтебХХсоуо?" = ^и^у 
' АлбХХсоуо^ = 'АтгеХХаГо?, а отсюда и по другимъ соображен1ЯМъ 
„11>Зу6^ 'А[1сйуо(;" не = 111^у 'Ар-Лу, какъ думали, но в-Ьроятно 
= ^11^у А|х(оуо? (не знаю, какъ акцентуировать), и въ свою 
очередь тоже, что |лт^у Шуа|хо$ = Пау^ллод, причемъ въАмон-Ь 
можетъ быть, кроется, до сихъ поръ неизв-Ьстный богъ 
жатвы (ср. еще |лт^у 'Асрариод и, можетъ быть, 4(ра|Х1а)та1, 'А(1аСа, 
'А11а5охо?, Хр\)0(к[1Г1 и т. п.). Изм-Ьнять АМ^N02 въ 'АХьйуо^, 
какъ предполагали прежде, теперь не позволяютъ новые 
матерхалы. Кстати отм^Ьчу, что, какъ показываютъ сличен1я 
Баунака (не всегда, конечно, надежныя), мои справки по 
эстампажамъ и любезно присланные мн-Ь отъ г. Бзфгэ при 
посредств'Ь Омолля частичные эстампажи и зам-Ьтки, также 
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не подлежитъ сомн'Ьн1Ю, что въ 1908 на камн'Ь стоить 
ДI|№N02, въ 1842 ГХАЮГ, въ 2097 АРАТГОГ. Съ другой 
стороны въ 2141, по моему, нужно дополнять [К00Г]Т10Г, 
а не [Воиха]т{ои, какъ до сихъ поръ всЬ (и я) д-Ьлали съ 
легкой руки Оссулье. Но обо всемъ этотъ а11а8 и въ связи 
съ пересмотромъ фокидскаго календаря и при допущенш въ 
надлежащихъ случаяхъ прим-Ьненхя моего прхема толкован1Я 
параллельно стоящихъ датировокъ *). 

Мн-Ь кажется, что мое объясненхе оказывается на столько 
удобнымъ и результатнымъ, что, пожалуй, даже скажутъ, что 
этимъ ключемъ ужъ очень много замковъ отпирается (какъ 
говорилъ Виламовицъ о производств-Ь^и в и Ф и X изъ кре- 
стообразнаго ьЪеЬа). Над-Ьюсь однако, что ключъ не ока- 
жется подд'Ьльнымъ. 

II. Другой прим-Ьръ, какъ иногда наличность изв^Ьст- 
ныхъ услов1Й въ документе, заставляя уклониться н-Ьсколько 
въ сторону отъ систематическаго толковашя, позволяетъ удо- 
влетворительнее возстановить и понять почти весь документь 
въ ц-Ьломъ. Въ халкидонской надписи о продаже жречества 
(В. В. Латышевъ ЖМНП. 1885 VI з" слл. = ВесЫе1 
СВ1 Ш стр. 57» •^'^ з<^52а = 51С^ 59б = М1сЬе1 733» — "о- 
сл'Ьднее издан1е для насъ непригодно всл-Ьдствте замены хал- 
кидонскихъ числовыхъ знаковъ аттическими), въ декретЬ 
говорится между прочимъ о какихъ-то выдачахъ жрецамъ: 
1-му съ мины Т, 2-му СЪ МИНЫ [Т], 3-му съ мины Т, 4"Му съ 
мины СП::, 5-му съ мины СССН и 6-му, именно ЕереТ Дс^с 
ВоиХаСоо — ЛпЬ тй$ [Еер(ох]е1(^ ССТ1. Приписка къ декрету 

гласить : 

20. 'Е7гр{а]хо т4у ЕерсотеСау ЖгЩ\му(р^ 

21 ]Хоо 5рах{1Йу |х|Х[ННН. 

22. Тр1ахо]ахо1: ННЧР ' Ь^о'кл1г^\1У)[у.оохд^ ха1 

23. ёуахах]1аоха1 хреГ^ НП([ССТ 

24 ] харбхеюу ССТ[. . . . 



I) Не цитируя въ текстЬ частностей о локридскихъ календа- 
ряхъ, отсылаю къ В. В. Латышевъ О н-Ьк. эол. и дор. кал. 115 — 127 
и В 1 8 сЬ о ГГ Бе Га5118 Сг. ап(1чи. 358 — ^3^5 в'^ Ье1р2. ЗШё.УП. Наличность 
въ 1908 этол1йской союзной даты подл']^ союзной озольско-локридской 
устАлъ уже объяснить Диттенбергеръ, Негтез 18971 ^^* 1ане1йцы- 
отпустители при отпущенш жили в']Ьроятно въ Этолш, именно въ 
Страт-Ь, какъ это видно и изъ числа этол1йцевъ, появляющихся въ 
1908, — двое Ихрахюс хранятъ и оригинальный договоръ. 
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Возстановлетя везд'Ь В. В. Латышева и принимаются 
всЬми, также и его толковаше знаковъ: |'х"| = 5ооо, Х = 1ооо, 
Н = 1оо, ЧРгггЮ, = 1 драхма, Т = з овола или '/а драхмы, 
1 = 1 оволъ. У него только „::** оставлено подъ сомн'Ьн1емъ 
(интерпункшя или доли овола?), а Бехтель р'Ьшилъ, что это 
четыре „ АсЬ1еЮЬо1еп (хаХхоО**, что принялъ и Диттенбергеръ 
( : : (11т1Й1ит оЬоН, ^иаиио^ у(аХ'ко^<;) и Мишель. Возстано- 
влен1я основаны на вычисленш при признанш вполн-Ь про- 
веденной акрофонической ( = децимально- мультипликативно- 
аддитивной = децимальной = акростихической = инищальной = 
аттической = ирод1ановской) системы числообозначен1я и съ 
прим^нен1емъ аналопй. Все сд-Ьлано такъ систематически и 
убедительно, что вс^ друпе изо'Ьдователи посп'Ьшили уда- 
лить даже вопросительные знаки Латышева, хотя всей статьи 
его нав-Ьрно не читали и знали о ней лишь изъ Бехтеля (см. 
еще ЬагГеМ Сг. Ер1§г. у 1\^. МоИег 543» В. КеЦ Негтез XXIX 
2б1, 273 и др.)- Не ясно было для Латышева, что это за взносы 
жрецамъ, о которыхъ говорить декретъ, а Бехтель удивлялся 
несоразвгЬрности ихъ: пять жреповъ получаютъ по изв'Ьст- 
ной дол'Ь съ мины^ а 6-й — небольшую сумму со всего жре- 
чества. Что-за дроби въ приписк'Ь, объ этомъ не говорили. 

По моему нужно сопоставить доли жрецовъ декрета 
съ дробями покупной суммы приписки. 

а) Первыхъ — шесть, вторыхъ, если ближе смотр-Ьть, 
тоже шесть: 7эо» Ута» 7(9)оо, '/[91оо, 7191оо и ест. . . . 

б) Тамъ по равной дол* получаютъ три жреца, зд-Ьсь 

— три равныхъ дроби. 

в) Тамъ по дол'Ь съ мины получаютъ пятеро, а шестой 

— опред-Ьленную сумму, зд'Ьсь — пять дробей и одна опре- 
д'Ьленная сумма: ССТ. . . . 

г) Посл-Ьдняя сумма тамъ ССТ1, зд-Ьсь.тоже ССТр], если 
дополнить, чего не д-Ьлали до сихъ поръ. 

Дальше ариеметика. 

д) 5-й жрецъ получаетъ съ мины СССП = з драхмы и 2 
овола = 20 оволовъ, т. е. 7зо часть ; такая есть и въ приписк'Ь. 

е) Есть ли въ доляхъ мины Ута? 4"й жрецъ получаетъ 
СП::, т. е. I др., 2 ов. и 4 халка или ^/в овола, по Бехтелю, 

— это будетъ не '/та мины, а 77о + 4о/бв. Но халкъ не обя- 
зательно = 78 овола, а можетъ быть кой-гд-Ь и Ум (Орхоменъ, 
Дилосъ и др., В. КеН Негтез XXV бю, АМ XX 64, Ке1пасЬ 
Ер15г. §г. 217, — ^ доляхъ овола будетъ моя статья въ 

II 
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ЖМНП., уже около года приготовленная къ печати). Если 
у насъ СП: : = I др. г^/м овола, то это точно = Ута мины. 

ж) Есть ли въ доляхъ мины VI91оо? Н-Ьтъ. Но [девяти]- 
сотыя в'Ьдь только дополнены. Пойдемъ обратно, т. е. отъ 
долей декрета. Тамъ съ мины трое получаютъ по Т = '/а 
драхмы, т. е. по 7аоо дол-Ь, всЬ трое вм'ЬсгЬ ^1аоо^ т. е. по- 
халкидонски: 81ахах1аата1 трец, что и можно подставить 
вм'Ьсто [^уахат]1ааха1 тре!?. 

з) Чему равняется УтаЧ-^Моо, выраженныя въ приписк'Ь 

общей суммой, не вполн'Ь сохранившейся: НПС ? Изъ 

6300 драхмъ покупной ц'Ьны 773 = 877» ДР- и 3/эоо = 94Vа ДР» 
всего 182 драхмы, т. е. по акрофонической систем'Ь нашей 
надписи это должно было быть выражено чрезъ Н|ф|Ф'Ч^Ф'СС, 

а на камн-Ь НПС , т. е. 1оо-|-5+ 1 = 1о6 драхмъ, гаахх- 

тит при дополнен1и 109 съ дробью. По этому Латыптевъ и 
дополнялъ 900-ЫЯ доли: „уже 77а-|-^8оо дали бы больше но 
драхмъ". Какъ же быть ? Уже ли изъ за одного з) отка- 
заться огь шести поразительныхъ совпаден1Й а — ж ? В. В. 
Латышевъ на мой запросъ объ эстампаж'Ь, по которому онъ 
издавалъ надпись, отв'Ьтилъ, что на эстампаж'ЬП не вполн'Ь ясно, 
а С теперь совершенно незам'Ьтно", такъ что возможно, что на 
камн-Ь „Н|"5гЧР*[^ЧР'СС]'*, т. е. 182. Посл-Ь переписки съ нашимъ 
Археологическимъ Инститзггомъ въ Константинопол'Ь и съ тра- 
пезунтскимъ директоромъ гимназ1и М. Параникой я обратился 
прямо въ константинопольск1Й 26ХХоуо?, гд-Ь теперь камень, и 
немедленно получилъ два сухихъ эстампажа. Хотя они и не 
совсЬмъ удачны, но уб-Ьждаютъ, что на камн'Ь стоить то, что 
въ издании В. В. Латышева, т. е. НПС, а не то, что онъ счи- 
талъ возможнымъ въ отв-бтЬ мн15. Письмо отъ Силлога 
прямо говорить о точности издан 1Я : оОо^у Х<48ю<; еОро|1еу ёу тф 
АунурЛфср б{1б)у хата тт^^у уеуо(1ёут7У [лета тсрсаох"^? ЛухстгарароХт^у хтХ. 

и) Какъ же быть ? По алфавитной системе П, какъ 
и по - спавянски, =8о, а намъ нужно 8о. Ужели это опять 
случайное совпаден1е, — седьмое? Это было бы нев15роятно. 
Итакъ я думаю, что дополнять нужно [51аха"|11ааха(, а въ 
числахъ НПС[С] = 182. Соотв'Ьтств1е полное между декретомъ 
и припиской. 

Но мною нарушена методичность интерпрета1ии, такъ 
какъ я допускаю въ одномъ документе обозначенхе чиселъ 
то по акрофонической, то по алфавитной систем'Ь. Спраши- 
вается, ч-Ьмъ же нужно пожертвовать: полнотой объяснения 
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или единствомъ системы. В-Ьдь даже въ той же приписк'Ь 
въ |"х"| буква П обозначаетъ 5, а не 8о ! Въ переходное время 
оть акрофоннческой системы къ алфавитной колебан1я были 
возможны (ср. В. КеП Негтез XXV би, 614 ел., XXIX 248 
слл., 264, 274, 277, 28о). Уже и раньше допускалось см15шен1е 
системъ, напр., въ ермюнской надписи ЬеВаз II 159 1 = С01 
III 3384 ' в'ь термисской надписи }оигп. о{ Не11. 31. XIV 125 
принимаютъ МN за 10050. В. В. Латышевъ въ той же стать-Ь, 
которая трактуетъ о нашей надписи, допускаетъ для другой 
близкой по времени и также халкидонской другую систему 
обозначен1я чиселъ (ук. м. стр. з^)- Так. обр. см^шен1е 
системъ до н-Ькоторой степени не безпримЬрно и не не- 
допустимо. 

Я испробовалъ еще ц-Ьлый рядъ возможныхъ дополнен1Й 
и вычислен1Й, и оказалось, что при единств-Ь системы нельзя 
сд'Ьлать ничего лучшаго сравнительно съ издан1емъ В. В. Ла- 
тышева, а въ ц-Ьляхъ толкован1я документа возможно одно 
только мое объяснен1е. 

Я читаю: 

20. 'Е7гр(а]то тАу ЕерсотеЕау Меу1[|1а]- 

21. х^^ • • -1 ^^^* 5рах11ау • |~| X [ Н Н Н • ] 

22. Тр1ахо]аха • Н Н Ф • 51)оха1ер5о|1>2[хоаха ха1] 
23- 51аха]тсаата1 тре1? • Н П С[С) • ха1 т6] 
24. [уаса1] харбхеюу ' С С Т [I • уасаЦ 

Сомн'Ьваться можно только въ пустыхъ мелочахъ (шрнфтъ 
по убористости неравном'Ьрный) ; въ посл'Ьдней строк'Ь ради 
симметр1и занята была только средина. Въ связи съ этнмъ 
напрашивается и въ декрегЬ для 6-го жреца АиЬ хйс [харо- 
х]е1а^ вм'Ьсто [Еера)т]е1а(;. 

1) Еще прибавлю. ВсЬ доли такъ естественны. Для 

ТрОИХЪ по 7а ДР- съ МИНЫ ИЛИ Уаоо. ДлЯ ОДНОГО 3 Др. 2 ОВ., 

т. е. 20 оволовъ съ мины или 7зо (^'^о 1^^*^ ^^^ '^°^ таХаухои). 
Странно сначала I др. 2 ов. 4 халка съ мины или 7?^» но I др. 
2 ов. 4 X. = 100 оволовъ съ мины, а Ута тоже, что I халкъ 
съ драхмы. Теперь нельзя ссылаться на ^/^а и з/^^^ нашей 
надписи въ доказательство того, что пошлины могли взиматься 
въ самыхъ разнообразныхъ и вовсе неокругленныхъ доляхъ 
въ род-Ь 7абб (см. в. Ке11 АМ XX 41 по поводу 310 ЗЗ^ = 
М1сЬе1 578). 

к) Еще: въ декрегЬ доли въ одномъ порядк'Ь и въ од- 
номъ способ'Ь обозначен1Я, въ приписк'Ь въ другомъ и ^/-^ 

II* 
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съ з/аоо соединены въ одну сумму. Я думаю, что покупателю 
было важно, не кому должно уплатить, а сколько, и онъ 
сначала поставилъ крупн-Ьйшую выдачу (7зо), потомъ четыре 
мелкихъ вм'ЬстЬ. Такое обозначен1е было и короче. Можетъ 
быть, и м15ста было мало въ конц'Ь камня. Не потому ли 
избрано и смешанное обозначете НПСС =^182? 

л) Еще: харбхесоу, очень небольшая сумма — йпЬ та<; 
[хар1)х]еСа(;, кажется, весьма годится для жреца Д1б(; ВоиХаСои. 
Но о харйхеюу ха1 1пш1(х и о толкован1И всЬхъ данныхъ дек- 
рета съ моей точки зр'{5Н1я подробн'Ье аНаз. Уже въ сказан- 
номъ содержится рядъ не безинтересныхъ выводовъ и резуль- 
татовъ, а число ихъ на д'Ьл'Ь увеличивается вдвое. 

II. Другая аналогичная халкидонская надпись недавно дала 
г. Б. поводъ сказать свое слово въ эпиграфик'Ь, — слово, со- 
блазнившее Днттенбергера и принятое въ 313", такъ что уже 
по одному этому не лишне раскрыть рядъ, скромно говоря 
оплошностей г. Б. Надпись издалъ Куманудисъ 'АЭ-тду. VII 207 
(транскрипшя); объяснилъ Диттенбергеръ Негтез XVI 164 
слл. ; Гас81т11е далъ В. В. Латышевъ ЖННП. 1882 VI 243 слл., 
текстъ онъ-же въ „Календаряхъ" 194 ел., Диттенбергеръ 51С' 
369 и ЗЮ"" 594» Бехтель СВ1 III (1888 г.) 1052 (по новому 
эстампажу), Мишель 732; см. еще В. В. Латышевъ ЖМНП. 
1884 VI, вен IX 282, АпШез Ое етрО. уепй. Сг. (1885), НегЬгесЫ 
Ве засегсЗои! ар. Сг. уеп<311;. (1885), В. ЬеЬтапп Сиаез^. засег- 
(1о1;. (1888) и др. 

Въ декрегЬ говорится: 1&(; Ьк ир-й? хатараХеГ [то ^1^у]| 
[7}|11.]ааоу ха1 1хатоахау ха1 трсахо[ахо1;у] | [1у] х6)1 ПетауецуСсос \1Г)у1 
щю х&<; 5е[хЛта^], | [т6 8 14 ^^[пааоу ёу т(01 ДюуиаЕсоь хтХ. 

Въ приписк'Ь: 

28. [Т1[А]а [ер(охеса(; аОу 1хахоахй1 х[а1 хрса]- 

29- [хо]аха1 Ьр(х.х\кхХ 7сеуxаx^аx^^^ос^ 

Зо. хоу]ха бххо) х^хоре? йроХоЕ. 'Е7грЕа[хо . . . 

31. . . . Хр15 М17V^0'^. 

Лакуна въ конц15 29 у В. В. Л. пять, у Куманудиса четыре 
буквы. — Въ 3^, какъ „уег81сЬег1" Вильгельмъ (ССА 1901 
стр. 101), должно быть просто [Мй]хр1(; Мт7уС01). 

Г. Б. открылъ, что было предъ [хоу]ха. Въ Ф. О. 1898 
стр. 117 с-^л., онъ говоритъ : „Ргейит засегйои! уепЙ!!! 8иЬ 
йпет т8спр<;10П18 а Ьа1;у8сЬеУ10 (ЖМНП. 1882. 1юнь, р. 245 = 
ЗЮ' 369) еЙ11;ае сотри^апйо сеги831те зирркШг, 5рах[Аа1 тгеу- 
хахсах^Хьаь [ха1 хр1ахоу]ха бххо), хехоред &^оХо1. 
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5ооо + 5«»/хзо = 5038 7x3 = <'еге 5038 йг. 4 оЬ/' 

„Компуташя" очень легка. Не знаю, изв-Ьстна ли автору 
указанная выше литература о надписи (она отчасти есть у 
51еп§е1 Сг. КикизаиегШ.' 24 и 32, "^З^ и 42). Съ одной сто- 
роны онъ увид'Ьлъ бы, что почтенные ученые много разъ гово- 
рили о ней, но не р-Ьшались дополнить 4 — 5 буквъ, съ дру- 
гой у Гербрехта стр. 25 вычисленхе уже сд-Ьлано : „уес11§а11Ьи8 
сотргеЬеп818 засегйокп ргеЫит ^и^п^ие тШит <^ио(^е^иа(^- 
га§1п1а йгасЬтагит еЬ ^иаиио^ оЬоЬгит Л1188е 1йет 1;11;и- 
1и8 с1осе<;, хотя въ тексгь и не введено (ст. 45)- 

даСег11881та сотри^айо'^ сразу подозрительна. ,15038^/13 = 
Гете 5038 йг. 4 оЬ." Денежка счетъ любить. Въ вычислен1яхъ 
всякое „почти, Геге, раепе, (а81;, Ье1паЬе" есть тетеп1;о объ осто- 
рожности. ^13 драхмы, конечно, мало отличается отъ 4 оволовъ 
(въ копейкахъ или су, сольди, пендарахъ и т. д.), и 13-я доли, 
конечно, нужно было округлить, такъ какъ такого монетнаго 
д'Ьлен1я, конечно, никогда не существовало. Но ближайшее 
округлен1е было 7» драхмы = з овола = Т, какъ писали въ 
Халкидон-Ь. Почему же получилось 4 овола?! О драхме въ 
8 оволовъ г. Б., конечно, не думалъ, да так1я вещи и ого- 
вариваются (въ Халкидон'Ь драхма была въ 6 оволовъ, см. 
выше). Накинулъ покупатель лишн1Й оволикъ? 

„Сиат 8еп1;епйат сш" сор10818 ехр1апа110П1Ьи8 ргоЬет, 
П1Ы1 ЬаЬео". У Гербрехта уверенность была еще больше: 
„йШ1и8 йосе!;" 

„В1т1Й1иш ртеЬп ипа сит сеп1;е81та Ш§;е81та ргеЙ1 раг1е 
ешепй теп8е Ре1а2е1^шо, й^шхйшт тепзе Вхопузю 8о1уеп(1ит 
ега!; (сГ. у. 18 е!; 19 1п8сг.)". 

Вотъ откуда д-Ьленхе на 130 въ компутащи ! Въ надписи 
дважды стоить: „ёхатоатау ха1 трсахоатау" и „ооу 1хатоотй1 ха1 
трсахоахйс". Для г. Б. это несомн'Ьнно 7130- Ужели пониман1е 
въ смысл'Ь Уюо и 7зо такъ невозможно, что и упоминать его 
не стоить? Два взноса, а не одинъ, допускаютъ В. В. Латы- 
шевъ въ ук. у г. Б. стать-Ь (стр. 249)» НегЬгесЬ! 24, АпШез 2б 
и 45» Негтапп - ТЬа1Ье1т ЬеЬгЬ. Ш 86 и нав-Ьрно друпе. И 
что в'Ьроятн'Ье само по себ'Ь: дв'Ь так1Я простыя доли какъ 
7x00 и 7эо (ср. въ предшествующей надписи 7аоо и 7зо) или 

дробь 7130^ 

„^\x2^ш раг1;ет сеп<;е81тат 1п2е81тат 81т11е уесй^а! ри- 
ЬИсит СЬакейопе (шззе сопзеп^апеит ез!, а^^ие АЛешз 
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Ы&'лл , ^иае заес. V сеп1е81тат , заес. IV ^и^п^иа5е8^тат 
раПет еШс1еЬап1; (сГ. КоЫег ай С1А II 777)"- 

Сравнен1е съ Аеинами р1 неуб'Ьдительно и не вполн-Ь 
ум'Ьстно, хотя и ходячее. См'Ьшивать ёхатоатт^ съ ётссоуюу, 
КаиГз^еиег, „уесй^а! риЬИсит*' (г. Б.), конечно, возможно, но 
въ точномъ язык'Ь они различались. См. Кгйпке! въ прим. 
къ 51аа18Ьаи8Ь. Бёка II ^6* ел., прим. 536^ ётссоуюу высчитыва- 
лось по скал'Ь, ёхатоахт^ — точно съ округлен1емъ лишь не- 
удобныхъ долей овола. „Ез Не^^ паЬе сИезе ёхатоотт^ а1з еше 
АЬ^аЬе г\х йейшгеп, Й1е ап81;а1;<; йез ^тссЬуюу уоп йеп 
йигсЬ Тетре! ипй засга1е ойег [ат1Ийге СепоззепзсЬаЛеп уег- 

апз1;а11:е1:еп Уегкйи^еп егЬоЬеп \\^игйе" Въ Халкидон-Ь 

зд-Ьсь считали в-Ьроятно не по скал-Ь. Г. Б. также д'Ьлитъ 
точно , но и доли (130-ыя) и округлен1е (^хз = V6) У него 
странныя. — Съ какой ц'Ьны высчитывались эти доли : до или 
посл'Ь продажи? Конечно, посл'Ь. 

„1п роз1;гет1з уегзШиз зитта рге1:11 уепЙ1<;1 ипа сит 
Ьос уесН^аИ зиЬ(1ис11:иг е!: аппо1а1иг. Ех Нас зитта ейатпипс 
1п 1ар1<3е к^ипШг питеп тгеутахюх^Хсас е!; бхтсЬ, хёторе? броХоС, 
(1ез1с1егапШг питеп <3епагп. Рег зе уег131т1111тит ез!;, 
рге1;шт засегйоЙ! аЬ 113, ^и^Ьиз Ьос оШсхига 1;га<31<;ит ега!, 
ап^е аис110пет (1ез1§па1;ит р1епат ейесхззе зит- 
тат, 31Уе ^иш^ие 31Уе ^иа^^ио^ тЩа сопзиш^а зип!.'* Под- 
черкну лъ я. 

Какое намъ д'Ьло до ц-Ьны раньше аукшона? И почему 
она должна была быть круглой въ тысячахъ? Важна ц'Ьна 
состоявшейся продажи. Почему же и она должна быть круглой 
въ тысячахъ? Въ другой надписи, мы вид-Ьли, продажа со- 
стоялась за 6300 драхмъ. Какой минимальной величины над- 
бавки Ц'Ьны при продажахъ допускались въ Халкидон-Ь вообш.е 
и въ частности, неизвестно. Въ Аеинахъ попадаются ц'Ьны 
за проданные предметы (безъ Ышкх): 42, 121, 136, 144» 202, 
301 драхма и т. п. (М1сЬе1 564 ел. = 51С.^ з^ слл. I, въ Ериерахъ : 
136, 402, 6о1, 1б1, 251 и др. (М1сЬе1 8з9 = 51Сг* боо). Въ Аеинахъ 
были надбавки и въ з овола : С1А II 785 Ц'Ьна 4837 ДР- 3 ^^у 
ёхатоахгу 48 др. 2^^ ов. Въ крайнемъ случа'Ь сл'Ьдовало гово- 
рить, если г. Б. такъ думалъ, что Халкидонъ объявилъ ц'Ьну 
въ 5000 и искалъ на нее покупателя. А какая ц'Ьна могла 
получиться посл-Ь аукцюна, это трудно было бы угадать. 

„Тит Ииегае ха1 трьа — ор<;1те 1асипат а Ьа^узсЬеую 
515П1Йса1:ат 5ирр1еп1.'* 
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Семь буквъ на пять м-Ьстъ (у Куман. четыре), это не 
ор11те, а ре881те. Не для прикрыт1я ли этого и умолчано 
о точныхъ разм-Ьрахъ лакуны ? Сл^Ьдовало сказать по крайней 
м-Ьр-Ь, что дополнен1е, правда, не соотв'Ьтствуетъ лакун'Ь, но 
оно падаетъ на конецъ строки, такъ что могло быть или 
больше или меньше. 

„Ыиегае ха1 техтара — [т. е. ю буквъ] аи1 ха1 тсеутт^ — [т. е. 
8 буквъ] зра^ит поЫз сопсеззит 1ат ехсейип^ Китего ё^т^хоута 
[т. е. очевидно ха1 1^Г1 — ] ро811о ргейит 5030 йг. (шззе песеззе 
ез1. Сио(1 зрегпепйит ез1, яша сеп1е81та 1п§^ез1та Ьишз зиттае 
рагз р1из ез1 38 Лг. 4 ов^. 

Семь на пять еш.е можно, но восемьуже поп сопсе8зит,и по- 
тому нельзя дополнить ха1 теттара — , ха1 тсеутт^ — , и, конечно, ха1 
ёр5о|пд — , ха1 ^УсУт^ — , ха1 бубоУ^ — , а ха1 Цг} — по другой причин-Ь. 
Заключен1е по принципу исключеннаго третьяго очевидно: 
дополняй ха1 трьЛ — . Но тутъ .... н'Ьсколько несчаст1Й. Во 
1-хъ, почему г. Б. оперируетъ только съ аттическими формами 
числительныхъ? Въ Халкидон'Ь могли быть и Д1алектическ1я 
формы, бол'Ье краткая, напр. тетрсохоута, |у1^хоута или ёуу1^хоуха 
и т. п. Сл-Ьд. число возможностей можетъ быть больше. Во 2-хъ, 
почему такъ обязательно ха1 предъ десятками? Разв-Ь по- 
гречески нельзя безъ него обойтись ? См. грамматики. У насъ 
сохранилось — та бхто), т. е. между десятками и единицами 
ха1 не было. Естествен н-Ье, что его не было и предъ десят- 
ками. Пзиз надписей (Ме181егЬапз^ 128) говорить, что без- 
союз1е большею частью бываетъ, когда существительное стоить 
раньше числительныхъ : у насъ 8рах1хаС — раньше. Б'Ьглый 
пересмотръ надписей показываеть, что безсоюзныя числитель- 
ныя преобладають. Или г. Б. дз^алъ, что 5000 — ц'Ьна, а 38 
др. 4 ов. — пошлина, и потому тутъ нужно ха(? Нужно было 
оговорить это. Иначе онъ не предусмотр-Ьлъ ц-Ьлыхъ семи 
возможностей, изъ которыхъ ниодна не выходила бы изъ 
зрайит ему сопсеззит (даже техтара — или 1р8о|1г^ — ). Я за- 
трудняюсь р'Ьшить, какимъ образомъ возникло ^егйит поп даШг 
при перечислен1и мен-Ье половины возможностей. Онъ о нихъ 
не подумалъ. А съ его точки зр'Ьн1я дополнен1е тсеухт^ — (безъ 
хаС) было бы не сегйззхтит только, а даже 1р8188ита уеп- 
1аз: пять буквъ точно годятся для лакуны; продажная ц'Ьна 
5020 + ^~°/ 1Э0 = 5058%з) ^ 713 могло и должно быть округлено 
въ 4 овола (если не округлять въ халкахъ); Ц'Ьна 5020 оче* 
видно посл15 аукшона. И найти 5^у2о было легко сошри^а- 
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йопе, не тревожа 4 оволовъ. Это я разсуждаю съ его 
точки зр'Ьн1я. 

„I1:а^ие сегЙ881тит Ьос 5ирр1етепШт еззе ри1о", за- 
ключаетъ г. Б. 

Я заключаю точно также, только съ т — предъ вто- 
рымъ словомъ. Я удивляюсь, какъ могъ съ этимъ дополне- 
н1емъ такъ легко согласиться Диттенбергеръ : „пат 5038 <1г. 
4 оЬо1о8 ассига^е гезропйеге ргейо ^и^п^ие тхНит айсНка 
сеп1е81та еЛ 1:г12ез1та раг1е, ^ио(^ уес11§^а1 уепс11Йоп18 (ётесоуюу) 
еззе арраге1". У г. Б. было еще Геге и уеп81т1Штит, а 
зд-Ьсь уже ассига^е и арраге1 (такъ портилась и портится 
всякая традишя). Я вообще не желалъ выражаться р'Ьзко. 

По моему, нав'Ьрно дополнить лакуну нельзя, потому- 
что есть н'Ьсколько возможностей, а ёхатоаха ха1 трьахоатос 
всетаки лучше считать за 'Доо и ^/^^ а не за Ухзо- Кто 
знаетъ, не кроется ли еще во всей сумм'Ь и какое либо 
харбхеюу ? 

IV. Какъ иногда, повидимому, правдоподобно, а на д'Ьл'Ь 
ошибочно возстановленные эпиграфическ1е тексты входятъ 
въ научный оборотъ, видно и изъ дополненнаго и объяснен- 
наго Оссулье „АёстеЬ Лев Е^оНепз еп геропзе а ипе 1еиге 
(1е8 Ах1еп8".*) Оссулье читаетъ такъ: 

I ^иХа<; 

ура|1|1]ате6оуто<; ФСХсоуо^ тоО 'А[7Г ? ёбо- 



^6 т]©!!; А2ха)Хо1<; 

хй^] 71бХ10(; тйу 'Оа^Сшу пох1 хЬ хосуоу • [ётгесбу) 'ЕтссхХ'?}^ 43 

5 'Ерат]оу6д 1ат1 (леу 'Оа^^о?, хах[о]1хе1 5ё [1у 'А|1ф1ааа1, ётба — ^6 
|1(0У ?] |у хг ДеХсроц ха1 ёу в1р|1а)1, [7Го]Х[1х]а[у 4уаурафб1У айхбу 47 
ха1 х]&у (4уаура(]рау 56|1еу 'ЕтпхХер, хАу 8ё ётпфосфс^^^ 4^ 

хау] тсгр! хос$ Ауаурасра^ тсоп^аааЭ-аь |у уо[|хС|1(01 ёххХтуаСас. 47 
Ра^Ссоу ос х6а|101 ха1 4 тгбХк; АСх(оХ©[у стоуеЗрос;] ха1 ха)1 ахра- 49 
ю хау (01 ха1 хб)1 [тглар^ас х^^^^^* Г1У(Ь[ахе]хе 'Ерахсоуа тсоХ(- ф 



1) вен VI стр. 4^ слл. № да. Я вид'Ьлъ только два обломка, 
которые по эстампажу и воспроизведены на таблиц'Ь. Даже и они 
посл-Ь Оссулье в-Ьроятно пострадали по краямъ. У Оссулье было 
больше обломковъ (р1и81еиг8 тогсеаих), но издавалъ онъ, думаю, по 
одной КОП1И безъ эстампажа. Сл'Ьва на плит-Ь надпись ВСН VI стр. 
45© № 8о (ср. Рот1о\у Ве1(гй§е ю). 
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хау А|1бу Ьута, ёхтсХебоаута 5ё 1п1 а[хр]ате(ау е?{ Кйтгроу 46 

ха1 Харбуха уиуаТха хехуотеоп^аааЭ'ас и[[]о1>^ 5йо, ^ЕтихХт^у 47 

ха1 Ейаубрау • аиу^раХе 5ё, йтгоЭ-аубухо^ хоО ^Ерахсоуод 1у 45 

Кбтсроь, а?Х|Л'аХ(Ьх(0€ уеу^ав-ас х6у оте . . 1хоу 'Е7Г1хХу]у ха1 45 

15 тА{1 (хах1ра айхшу ха1 7гра9'г)|хеу х6у 'ЕтхХг^у е?(; 'А|1ф1ааау • 46 

хахараХшу Зё ха Хбхра 6 'ЕтгсхХ^}? осх1[а)У тса]р*6|хё |у 'А(1фСааа1, 48 

тюХСха^ 2сЬу а|1б^ айх6$ хе ха[1 х]а х1ху[а аО]х(о 'Ераа[С(о]у ? 42 

Тцхсйул? ха1 Э-иуйхтур МеХсха • [6|1ё5 51 бСхаса те]оп7е1хе срроухй- 50 

Зоухе? бтса1, еГ хС^ ха 451X15 а[йх6у, дто]Х{}Г1ха1 бф' 6|1((оу [хос- 46 

20 У<Х1 ха1 Й1а1, & Ы хо1У07ГоХ1[хе1а(;] аЙ1а бтсарх^Я 4у[аурафа. 47 

Въ КОП1И у Осе. въ I посл-Ь роиХ«5 еще : . А . Д ; въ з посл-Ь 
АСхсоХоТ^ еще : Т . ХЕ . . . ЮА ; въ 6 посл-Ь ёу в1р|1(01 : I . А . . А .*). 
Черточками подъ строками я обозначилъ м-Ьста, гд-Ь я хотя 
бы и въ мелочахъ расхожусь съ Оссулье. Текстомъ Оссулье 
(или Фика) пользовались Гильбертъ, Бузольтъ (въ изв'Ьстныхъ 
руководствахъ) и др. и особенно Згап^о (Ваз ^. Вйг^ег- 
гесЬ1 81 ел. и др.). 

Повторять объяенен1Й Оссулье не буду. Ими потомъ 
воспользовался и надпись использовалъ Санто. Онъ говорить 
объ а^оНзсЬез 5атЛаг§^еггесЬ1 и продолжаетъ. 

„1п бет ТЬа( 1й581 з^сЬ т е1пет [въ одномъ] Ра11е е1п 8о1сЬе5 
8атЛйг§еггесЬ1 пас]1^уе18е11, ^^екЬез хоь7071оХ'.те1а ^епапШ \У1Г(1, ип(1 
оЯепЬаг (?] а18 теоХьх«Са тоО %о1'^о^ х(5у АСха)Х65у, п1сЬ1, у/\е аисК §е8сЬеЬеп 
(у Оссулье), а18 СаотеоХьхеСа ш1егрге11ег1 \уег<1еп ти88. Е8 Ьап(1еи 81сЬ 
ит <11е 1п8сЬпЛ, <1егеп ег81ег ипУо1181ап<11§ егЬакепег Те!! беп Ве- 
8сЫи88 <1ег АеЫег епШдк, <1ет Ер1к1е8, (1ет Вйг§ег уоп Оахоз аиГ 
Кге4а, <1а8 Вйг^еггесЬ! ги уег1е1Ьеп, уу^аЬгепс! с1ег г^е'Ле ТсИ <1а8 Ег- 
8исЬ8с11ге1Ье11 уоп Оахо8 епШйк, 1п луекЬет аи8§еГйЬг( ^У1Г(1, с1а88 (1ег 
Уа1ег ёез Ер1к1е8, Ега^оп, аиГ е1пет ГеЫги^е пасЬ Курегп ^ез^огЬеп, 
8е1пе К111(1ег 1п СеГап§еп8сЬаГ( §ега(еп ипё Ер1к1е8 пасЬ Атр]1]88а а18 
5к1ауе уегкаиЛ ^^огёеп 8е1 : Ер1к1е8 ЬаЬе аЬег 8еш Ьб8е§е1(1 ЬегаЬк 
ипё 8е1 8от1( Ме1дке ш АтрЫзза. Оаз ЕгзисЬеп §е11( пип с1аЫп, Пип 



I) Текстъ перепечаталъ Дюбуа Ьез Иртев ё1о1. е! асЬ. 221, 
прибавивъ только десять опечатокъ и ничего не исправивъ. Это- 
лШскш декретъ (ст. I — 8) перепечаталъ Г 1 с к въ СВ1 II 1412, исклю- 
чивъ йтЬл\^&у въ ^—6 и предложивъ для начала прим'крное возстано- 
влеше : [2хратау6оухос х(5у АСхсоХсоу NN., урашюствйоухо^ 8]ё рооХй^ Ь]^М 
д[ет>х^рау 4$а|1У2УОУ NN., 1оЦ Ьк (гу^йЬрок; ура|1|1]ахеОо7хо;; ФСХсоус^ хх§., — на 
д-Ьл-к невозможное (не только ,,2дуе1Ге1ЬаГ1*', .5 лу о Ь о <1 а Сг.Уо1к8Ье8сЫ. 
257); ^'^ 7 вм-Ьсто [I7^^фс^9^6^V] у Фика стоить [фАфс^су]. 
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6\с хо17отеоХ1те(а ги уейеЛеп [?). Ваз 5сЬге1Ъеп 151 ап сИе й^оИзсЬеп 
Вип(1е8ЬеЬ0г(1е11 [?], п1сЫ ап с11е 5и(11Ье11дг(1еп уоп АтрЬ155а §епс]1(е(, 
Ье\у^е18( 5от1( 8сЫесЬ1Ьш с11е Ех15(еп2 е1пе8 й^оНзсЬеп Вйг§еггесЬ1е8, 
\уе1сЬе8 ипаЪЪ&п^щ уот 5оп(1егЪйг§еггесЬ1 е1пег гит й^оИзсКеп Випёе 
^еЬбп^еп 81аё( 18(, ипс} (11е 8(аа(8гесЬи1с11 8е1Ь8(ап(11§е 51е11ип§ ипё 
Зоиуегйпе^а! ёе8 у,о:у6у .... Гйг ип8 18* <11е 1118с11пй аисЬ гипдсЬг! 
(1е8Ьа1Ь уоп Ве(1еи(и11§, >уе11 ЛУ1Г ёигсЬ 81е еш 8о1сЬе8 а^оНзсЬез Вйг^ег- 
гесЬ* пасЬ>^е18еп уегтб^еп. — Е1пе ап(1еге Гга§е аЬёг 181 с11е, луоЬег 
ез котт!, ёазз с1а8 Ыоззе ЕгзисЬеп с1ег 81ас11 Оахоз Ып§еге1с11( Ьа1, 
ит с1ет Ме1бкеа уоп АтрЫзза (1а8 й.1. Вйг^еггесЬ! ги уег1е1Ьеп, йазз 
сИезе Уег1е1Ьип§ пхсЫ е1луа ёигсЬ Ьезопёеге Уег<11еп81е с1е8 Е1П2и- 
Ьйг^етёеп тоНу^ег!, }а. (1а83 п1с11( ешта! (1а8 УеНап^еп пасЬ Уег1е1Ьип§ 

с1е8 Вйг^еггесЬи 1т 5сЬге1Ьеп (1ег Оах1ег Ъезопёегз Ье^йп(1е( \У1г<1 

Бег §ап2е Ак^еп^уесЬзе! таек! с1еп Е^пёгиск, с1а88 с11е Ве8с11е1шртп§ 
8е11еп8 бет 8(а(1( Оахоз, (1а85 Ер1к1е8 (1аз (1ог11§е Вйг^еггесЫ §еп1е85е, 
Ып§еге1сЬ1 ЬаЬе, ит 1Ьт йаз й^оИзсКе ги уег1е1Ьеп, зо\у1е ит с11е8е 
Уег1е1Ьип§ гесЫИсЬ ги уег1ап§еп. Оагаиз аЬег >уйгс1е Го1§еп, с1азз .... 
е1П ЬороИиеуегЬйкшзз 2ЛУ18с11еп ёет й!. Випс1е ипё Оахоз Ъез^апс], 
(1аз8 а1зо зес1ег Вйг§ег уоп Оахоз й1оИ8сЬег 5атЛйг§ег, зейег АЫег 
ВОг^ег УОП Оахоз \уегс1еп копп(е, дуепп ег «^о1ие. Шегап капп ипз 
аисЬ бет 11тз(ап(1 тсЬ1 1гге тасЬеп с1а83 сИе Вйг§еггесЫуег1е1Ьип§ Гйг 
Ер1к1ез е1пег посЬта11§еп ВезсЫиззГаззип§ (1игс11 сИе Й1. Екк1ез1е 
[ё71Сфаф1^1У ххХ.!| ип^егго^еп >уиг(1е. Оепп (11е та(епе11е ВезсЫиззГаззип^ 
копп(е з1с11 §ап2 ^и( аиГ (11е РгйГип^ ёез Уог]1апс1епзе1П8 ёез оах15сЬеп 
Вйг^еггесЫз Ье21еЬе11 ип(1 тизз1е с11е йигсЬ йаз Уег1га§8УегЬйИп155 
Ьеге118 ег1ес11^е Гга^е с1ег АЫ1йп§1§ке1( с1е5 Й1. Вйг^еггесЬи уош 
оах^зсЬеп шсЬ! е1пЬе§ге1Геп. ОЪегсИез 1з1 у1е11е1с11( аисЬ шсЬ1 (11е Уег- 
1е1Ьипз (1е8 Ваг8еггесЬ1з, зоп(1ет пиг зе1пе [пкгаГ1зе(2ип§, с11е аVаVрасра (?], 
уег1ап§( ипс1 \\^епп тал (11е ^аЬгзсЬешисЬе Ег§йп2ип§ Наи53ои1Иегз 
апп1тт(, аисЬ ЬезсЫоззеп луогс1еп, оЬ§1е1сЬ ез 2ЛУе1Ге1ЬаЛ 181, лу1е с1ег 
Аизёгиск ауаура^а ги 1п1егргеиегеп 151 ** 

Санто приводить при этомъ части текста надписи везд-Ь 
по Оссулье. Можно написать много страницъ критики на 
Оссулье и Санто, но я ограничиваюсь большой выпиской изъ 
посл'Ьдняго съ моими скобками, потомучто съ одной стороны 
изъ нея ясно, какъ для Санто важна и интересна единствен- 
ная въ своемъ род^5 надпись, а съ другой приводимое мною 
ниже мое возстановлен1е той же надписи показываетъ, что 
въ ней вовсе н'Ьтъ р'Ьчи о томъ, что нужно для Санто. 

Я читаю прим'Ьрно такъ: 

I е ^0\^X6^^ . А . ^. [ ф 

. . ахебоуход ФСХ(оуо(; хоО А1'[ 1Ьо^г ф 

х]о1^ АСхсоХо!; • х[а]у ё[тах]оХ[Ау тау парл ха)у х6а|1(0У ха1 хй<; а6 

пбХюс, х(Ьу Юа^сшу пох1 х6 хо1у6у [хшу А^хсоХсоу 7гер1 'ЕтпхХ!- 47 

5 ос, 6^ 1ат1 |1ёу 'Оа$10?, хах[о]1хе1 81 [|у 'А{1срСааа1, (зсуаурафас ф 
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5у те ДеХфо!^ ха1 |у в^р(1(1>1 [х]а[1 |у] 'А[11.ф(ааа1, хблоу ? 5ё ёу 44 

• • " • 

г]4у АуаурафДу 56{1еу 'Е711хХе[1 'ЕрЛтсоуо^ ха1 ^тсцг^Хеьау 45 

7сер1 хй^ (4уаурасрй<; иоп^аааЗ-ас |уу6[|1ои^ 4рХ0Ута{ ? 

Га^Есоу о1 х6а|101 ха1 & тсбХс^ А2т(оХб)[у тб)1 хо1У©1] ха1 тб)1 атра- 49 

ю тау©1 ха1 тшс Еитгосрхаь х*^Р^^^- Г1У(Ь[ахе]те 'Ерахсоуа тгоХС- 46 

• • • 

тау &ц6у йуха, ёхтгХеОааУха 8ё 17г1 а[хр]ахе(ау еЬ; Кйтсроу л6 

ха1 Ха^буха уоуаТха хехуо110П7<за^^аь иР]оО^ 86о, 'ЕтхХ-^у 47 

ха1 ЕОаубрау • оиу^^а 5ё АтеоЗ'аубухо; х© 'Ерахсоуо^ |у хй1 45 

Кй71р(01 а?х|1аХа)ха)(; уеу4а9*а1 х6у$ ^^[р]' '^^^ 'ЕтхХ^^у ха1 45 

15 ха[А [хах1ра аОхшу ха1 7сра8"?)|1бУ х6у 'ЕтхХ^]у е2$ ''А|1ср1ааау • л6 

■ > • • • • ■ 

хаха[$аХа>у 5^ хА Хбхра 6 'ЕтссхХт]^ о?хе[1 7г]Др 6|1ё ^у 'А(1фСааа1, 47 
тгоХСхо^ й)У ос|1б^ аих6(; хе ха[1 х]а хеху[а а6]хш 'Ераа[1а)]у [ха1 45 

• • • • • ■ * • 

Т1|Х(йУа§ ха1 Э'иуйхт^р МеХ(ха • ['каХьЬ^ о5у тгЗоп^еГхе (?) (рроухй- ф 
8оухе(;, бтгас е? хц ха Аосх-д а[6хо6$, ха)]Хй17ха1 бср' 6|11(1)У [ха1 хос- 49 
20 уа1 ха1 ЙСас, 4 бе хо1У07соХ1 А1А1А Ьпаруу^ Ау 

Точками подъ буквами обозначено то, что есть только 
въ К0П1И Осе, а не им-Ьется въ моей таблиц-Ь. Въ посл'Ьдней 
строк'Ь можетъ быть н15Сколько дополнен1Й, но ни одного на- 
дежнаго, — всЬ въ род'Ь & Ьк хо1У07соХ;[х8(а;] (?) длЫл (?) бтгорхта 
Ау[аура(ра] (?) Оссулье. Ср. ос 5ё хо1У07гоХ1[хе(а] въ смысл'Ь это- 

Л1ЙСКОЙ СИМПОЛИТ1И, ИЛИ & Ы Х01У0710Х1[Х1Х<3; ф]1Х(а ххХ. (?), & 8ё 

хо1У07гоХ[б|11хА] И Т. П. (ВОЗМОЖНО в^5дь, что ЭТ0Л1ЙЦЫ участво- 
вали въ поход'Ь на Кипръ, въ которомъ былъ Ератонъ). Ожи- 
далось бы въ конц-Ь письма еихе ЕррсоаЭ-е, для чего уже н'Ьтъ 
м'Ьста въ 20-Й ст. Не было ли второго столбца надписи 
справа? Мотивировка всЬхъ дополненШ выше потребовала 
бы много м'Ьста. Но, мн*Ь кажется, что и безъ нея видно, 
что мое пониман1е содержан1я этол1Йскаго декрета, который 
для Оссулье 81 81тр1е е1 81 сопс18, гораздо естествен н'Ье, ч-Ьмъ 
у Оссулье и Санто съ ихъ тройнымъ упоминан1емъ объ 
ауаурафт^ , да еще такимъ , что уже р-Ьшено йуаурЛфеьу 
(даже не йуаурафас) 7гоХ(хау и хау б^уаурлфЛу 56[1еу, а по- 
томъ только предстоитъ сд'Ьлать 1тфаср1§1У 71:бр1 хй^ (йуаурафй^! 
Къ моему хау 1тахоХау превосходно подходятъ сл'Ьды 3-й ст. : 
Т . КЕ . . . ЮА .... Дату возстановлять не р-Ьшаюсь. Въ 
начал'Ь строки 2-ой неудобно ни [ура] ;[{1]|1ахейоухо{ (неправиль- 
ный переносъ), ни [ура|1]|[|А]ахе6оухос (одного |а мало для ла- 
куны) ; [7сро],[ах]ахейоухо(; ? Въ ст. 6 — ^ могла быть р-Ьчь и объ 
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АуаХ(1){1а на публикащю. Зам-Ьчу при этомъ, что Вильгельмъ 
уже раньше меня усп-Ьлъ напечатать свои предположен1я, 
что въ ст. 13 нужно читать аиу|§а, гб оСхеГ, 18 хаХш; ноч^еТхе 
(безъ о5у), 19 х(оХ6т7та1 '). 

Во всякомъ случа-Ь на эту надпись въ вопросахъ, трак- 
туемыхъ у Санто, лучше было бы не ссылаться. 

V. Когда я выше упоминалъ о недостатк'Ь терп-Ьнхя для 
переизсл'{>дован1я массоваго однороднаго матер1ала, я им-Ьл-ь 
отчасти въ виду массу дельфШскихъ манумисс1й. Кой-что 
изъ нихъ извлекли , воспользовавшись бол1>е выдающимися 
актами, и успокоились. А и извлеченное отчасти ошибочно 
истолковано, и среди неизвлеченнаго есть не мало интереснаго. 
Напр. есть много данныхъ о состав-Ь дельфхйской семьи, объ 
имущественномъ прав-Ь членовъ ея, о прав-Ь насл'Ьдства и т. п. 
Но все это нужно переработать исчерпывая, а не выхватывая, 
матер1алъ. Нужно составить точныя генеалогическ1Я таблицы, 
опред'Ьлить степени родства лицъ, появляющихся и не по- 
являющихся при продаж'Ь-отпущен1и. Это теперь возможно, 
когда вся масса этихъ манумисс1Й отчасти совершенно точно 
(до м-Ьсяцевъ) отчасти приблизительно (до десятил'Ьт1Й) дати- 
рована. Но, разумеется, въ подобныхъ вопросахъ не уйдешь 
далеко, если будешь превращать отца въ сына, какъ это 
д'Ьлаетъ напр. Баунакъ. Въ 1894 отпускаетъ А^ахСбо^ ФсХастЛХои, 
а ниже, уже посл^5 указан1я, кого онъ отпускаетъ, сказано: 
„аиуеоЗохебутсоу ха1 тб)У иСшу А^ахйа, ФЛаиЛХоо ха1 Хасрефосуео^**. 
Баунакъ объясняетъ это м-Ьсто, говоря о см'Ьн'Ь азупйе^оп 
съ ро1у8уп(1е1;оп (ха! — только предъ именемъ З'Го сына), а 
Вендель (стр. 207) отсюда уже цитируетъ „АСахсЗо^ Асахйа", 
такъ что отецъ А^ахйад ФсХастЛХоо оказался своимъ собствен- 
нымъ сыномъ — АСахЕба^ АСахВа. 

По манумисс1ямъ видно, что отпустители и поручители, 
впосл-Ьдствхе не обезпечивающ1е вольноотпущеннику свободы 
при чьихъ нибудь посягательствахъ на нее, становятся тграх- 
Т1[Ю1 хата т6у у6[аоу. По разбросаннымъ указан1ямъ возможно 
опред-Ьлить почти всЬ детали этого закона. Но нужно ис- 
черпать матерхалъ. Иначе возможны только ошибочные вы- 



I) ^а11ге5ЬеЛе с1е8 Оз^егг. агсЬ. 1п54. 1900, 43 ел. Я читалъ рефе- 
ратъ о надписи еще до получешя этого выпуска въ Юрьев'Ь, въ Учено- 
Лит. Общ. при Юрьевен. Унив. 1б мая 1900 г., см. Сборникъ Общества 
III (1900) стр. XVI. 



XXIX 

воды. Въ 2оо6 рабъ отпущенъ за 4 мины; тсрахпцос ёбутсоу 
айтоО ха1 тоО т^(11оХ{ои. По Баунаку, это обозначаетъ 
„йаз Ьбзе^^еЫ зеШз^ ипй посЬ апс1егЙ1а1Ь 80У1е1, 8о дазз а18о 
4 + 6 М1пеп ги гаЫеп луйгеп". Выходить, что онъ не пони- 
маетъ, что такое т1)|А16Х1оу (да и не онъ одинъ : не даромъ по- 
надобились экскурсы объ этомъ и у М1ие18'а Ке1сЬ8гесЬ1 
510 слл. и у ВШе^ег'а СезсЬ. дез 21П8(и88е8 1т ^. -гОт. 
АНегШ. (1898)260 — 2б6): р-Ьчь идетъ не о 4 + 6, а о 4 + 2 = 6. 
Дал-Ье, теперь не только соглашаются, но даже д-Ьлаютъ 
выводы изъ „1а шШсхеизе оЬ8егуа110п'' Баунака, что „1а рго- 
рогйоп погта1е, хахА т6у у6(хоу хд^ тгбХю^, еп1ге 1а гап90п е1 
1'атеп(1е, ёЫь Ли 31Х1ёте (ТЬ. Ке1пасЬ ВСН XX 385). Но эта 
шестикратность есть результатъ только недостаточности из- 
учен1я. Она появляется въ зависимости отъ того, сколько 
лицъ являются 7срахт1|хо1. Напр., если подлежать отв-Ьтствен- 
ности I 6 4то56|1еУ0(;, I аиуБобох^шу и 2 рера1(1)т^)ред, всего чет- 
веро, то въ итогЬ получается шестикратная сумма сравни- 
тельно съ выкупной ц'Ьной, если всяк1Й отв'Ьчаетъ въ хУа раза. 
Но при этомъ нужно точно различать, сколько лицъ и как1я 
отпускаютъ и сколько и как1Я оиуеибохоОасу и какъ высока 
выкупная сумма и къ какому времени относится разбираемое 
отпущенхе на волю. Есть, повидимому, возможность опре- 
д-Ьлить не только, въ чемъ заключалась отв^5Тственность въ 
этомъ случа-Ь отпустителей и поручителей, но и была ли 
она солидарной вНЬхъ прикосновенныхъ или каждый изъ из- 
в-Ьстной дол'Ь отв'Ьчалъ лишь за себя, отличалась ли тср(2§1$ 
зд-Ьсь отъ тсрос^ц въ другихъ случаяхъ продажи, было ли тутъ 
взыскан1е вн-Ьсудебнымъ или требовалось предварительно 
исполнен1я судебное р'Ьшен1е, кому принадлежало право 
взыскивать и въ чью пользу, как1я были права вольноотпу- 
щенниковъ и т. д. Набрасываю эти вопросы, не р-Ьшаясь 
сообщить р'Ьшен1Й, къ которымъ я пришелъ, потому что 
эти р-Ьшенхя еще не окончательныя въ виду взаимной связи 
многихъ вопросовъ, еще не разобранныхъ мною до конца. 
VI. Манумисс1И даютъ намъ также возможность заключать 
о восполнен1И дельф1Йскаго населен1Я именно бывшими рабами. 
Обыкновенно думаютъ, по моему, ошибочно, что всЬ лица, 
называемыя въ манумисс1яхъ въ роли отпустителей, поручи- 
телей и свид'Ьтелей безъ иностраннаго димотика, принадле- 
жать къ дельфийскому гражданству. Мн'Ь думается, что тутъ 
есть не мало и вольноотпущенниковъ, нужно только найти 
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тех|п^р1а, по которымъ ихъ можно узнавать. Позволю себ!; 
сообщить н'Ьсколько предварительныхъ выводовъ, которыя 
мн-Ь напрашивались при вопросЬ объ именахъ или обозна- 
чен1и вольноотпущенниковъ. Я даже обязанъ дать н'Ькоторое 
разъяснен1е въ этомъ случа^5, такъкакъ иначе кому ниб^'дь 
покажется страннымъ мое мн-Ьнхе на стр. 176, что метики- 
вольноотпущенники могли обозначаться не по отцу, а по 
матери. 

Именно въ связи съ этимъ пунктомъ я отм'Ьчу прежде 
всего, что нер^5дки случаи, когда хозяинъ отпускаетъ рабыню 
и вм'ЬстЬ съ нею „ха1 т6у иЙу айтбИд" или „ха1 тДу ^иуат^ра 
аитй^", но н-Ьтъ ни одного такого опред^?леннаго упоминан1Я 
отъ отпутенхи раба-отца съ сыномъ или дочерью. Довольно 
много случаевъ, когда вм^ЬстЬ отпускается и аа)|1а Аубресоу и 
аа)|ха уиуасхЕсоу, и в'Ьроятно, что между отпускаемыми парами 
иногда были близшя отношенхя, но отношен1е мужа и жены 
упоминается зд-Ьсь одинъ только разъ, 21831 Хрг^а1|10€ 21>р6^ и 
жена его 2^(л^(; 2ира, — можетъ быть, они уже въ рабство по- 
пали вм'ЬсгЬ, какъ мужъ и жена (т. е., какъ въ письм15 оак- 
С1Йцевъ, аиу^рт; айхои(; (x.^у^^^аX(^>xо\}^ уеу^аЗ'ас ха1 тсра8'^|1еу), да воз- 
можно еще, что они пользовались у своего хозяина и хозяйки 
(изв-Ьстныхъ Пракс1я и Праксо, ниже стр. 183) привилегиро- 
ваннымъ положен1емъ, — знали как1Я нибудь ремесла и т. п., 
такъкакъ хозяинъ зд-Ьсь оставляетъ за собой право пользо- 
ваться услугами Хрисима и въ будущемъ (аиуе7П7[р]бьте1та) 5ё 
X. Пра^Сац 3 ха хр>?а>?'саО» ср- 1899- Случаи упоминан1Я объ 
отц-Ь раба или рабыни или обозначен1я посл-Ьднихъ по 
отцу вообще крайне р-Ьдки (2265, 1708» 2о8о, 1727 аи)|1а 
Пршто(; Прйтои). Можно принять, что брачное сожительство 
рабовъ, сопШЬетшт, допускалось и признавалось хозяевами 
довольно р-Ьдко, въ бол-Ье исключительныхъ услов1яхъ. 
Иногда скор-Ье отъ связей рабовъ съ рабынями ожидалось 
или приращен1е имущества или 15о|А17рейб1У ха1{ техуотгосСаь^ 
(Ап81о1.). Д-Ьти отсюда составляли собственность хозяевъ, 
право же отцовъ-рабовъ, если даже они были несомнЬнны, 
едва ли принималось въ соображен1е, въ большинств-Ь слу- 
чаевъ. Законнаго брака тутъ не было. Вольноотпущенникъ 
изъ о2хоуеуе1<; лишь въ р-Ьдкихъ случаяхъ могъ называть себя 
отчествомъ своего естественнаго отца. Но мать, конечно, 
была обыкновенно изв-Ьстна (^и^ па8С1Шг такпз соп(11с10пеп 
8е^ш^и^, — хотя это сюда и не относится прямо). Поэтому 
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я и допускаю, что вольноотпущенники часто и обозначали 
себя однимъ именемъ безъ отчества или въ случа-Ь необхо- 
димости различен1я прибФгали къ имени матери. Я, напр., не 
уб-Ьжденъ, кроется ли въ Кратсоу ТоЗСои 2120 (195/4 ^'О 'Р^^о? или 
Тббсоу СРббюу, какъ имя рабыни, см. 1968, 2102, 21о6, 2233» — всЬ 
впрочемъ поздн^5е 195/4 г)- И при отыскиван1и вольноотпу- 
щенниковъ среди д. личнаго матер1ала на признакъ отсутств1я 
отчества нужно обращать вниман1е, особенно, если лицо безъ 
отчества появляется въ качеств-Ь отпустителя, какъ 2х6Хо? 1699 
и др. Разум'Ьется, это еще не р'Ьшающ1Й признакъ, а только 
отчасти наводя Щ1Й. Другимъ признакомъ можетъ быть самый 
характеръ имени, такъ какъ мнопя имена -клички являются 
отличительно или преимущественно рабскими. Дал'Ье, нужно 
сл-Ьдить, не встр-Ьчается ли имя даннаго лица среди рабовъ, 
раньше отпущенныхъ на волю, и при наличности этого услов1я 
отожествлен1е иногда подтверждается гЬмъ, что подл'Ь даннаго 
лица появляются его бывш1е хозяева или ихъ родственники. 
Отсутств1е димотика ДеХф6(; и р-Ьдкость упоминан1я о данномъ 
лиц'Ь иногда также не лишены значен1я. Признаше вольно- 
отпущенниковъ становится несомн'Ьннымъ при совпаден1И н'Ь- 
сколькихъ наводящихъ признаковъ. Такъ, сличая весь ма- 
терхалъ, я вижу вольноотпущенниковъ въ взоу^утус и Лфюу 
1996 (иначе судить о нихъ Рот^оду РЫ!. 1899, 6о, но, помоему 
нев'Ьрно), Вбт^Э^ 1б94у КХеотсосхра и N^>сарx^8а^ 1825 и 19251 КА'^'^^зс 
ГрГтсо^ и ФсХй 2100 и 2150, и др. 

Иногда, кажется, рабъ звалъ себя отчествомъ отпусти- 
теля, что до н-Ькоторой степени напоминаетъ римское напр. 
М. Ти11ш8 Т1ГО. Ср. напр. относительно Дйртур-а ХСжоуо^, ко- 
торую я считаю бывшей рабыней Никона ©еоксенова, 2084, 
1803, 1945 (Каунакъ — дочерью, вообще, я думаю, нев-Ьрно, 
если зд'Ьсь не допустить, что она родилась у Никона отъ 
рабыни). 

Дал'Ье, еще одно предположен1е : не могъ ли вольноот- 
пущенникъ, не им^5я отца, повторять свое собственное имя 
въ §^еп1Йуи8? Въ 154/З ^'^ Е^ушу ФсХохрЛтео!; (хоО веофраахои?) 
отпустилъ раба Др6|1а)у'а {1дзР)у а не дальше, ч-Ьмъ чрезъ ю 
л'Ьтъ, Др6рл)У Др6[А0)У0(; (1714) является самъ отпустителемъ 
подлых Зеуасуа веофраогхои (еще трижды Дрбцсоу безъ отчества: 
2163, 2190, 2273)- Сыномъ того вольноотпущенника онъ не 
можетъ быть по времени. Въ иныхъ случаяхъ в'Ьроятно д'Ьти 
вольноотпущенниковъ носили имя отцовъ, не им-Ья еще жк- 
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довъ, и отсюда получались Богданы Богдановичи. Среди 
свободнаго населен1я въ Дельфахъ я отъ III в'Ька и раньше 
не знаю ни одного случая одинаковаго имени и отчества 
(тогда впрочемъ чаще обходились вообще безъ отчества). 
Во II в'Ьк'Ь этихъ случаевъ очень мало, поздн'Ье — больше. 
Такъ, хотя надписей I в. до и I в. по Р. X. у насъ сравни- 
тельно немного и число изв-Ьстныхъ намъ личностей въ н-Ь- 
сколько разъ меньше, ч-Ьмъ отъ II в-Ька, однако одноимен- 
ность попадается до 2о разъ, для П-го же в'Ька съ массой 
надписей и лицъ я нахожу ее только 14 разъ: 'АуСшу з, 
'АХе^ауЗро? 3> 'А|1иута(; ), 2(оа(а^ ), 'Аушушр з? 'А|1срСатрато^ ), 
Дг;|117хр[105] ), (?2205), Др<5|Аа)У ), "Е^ро^ ), МараГо^ ) (ср. ЖМНП. 
1900 XI 39)» Ееусоу ), ИеХеихо^ ), 2а)тт^р1)го{ з? Ф1Х65еуо<; 3. 
У Баунака и Венделя ихъ больше, потомучто они нашли и Эа- 
кида Эакидовича (выше стр. ХХУШ) и 'Ар1ата)уи(10<; 'Ар1ата)У1)|101) 
(въ 2287, вм'Ьсто правильнаго 'Ар1ато|1а)(ои, ср. 2222 и 2033)- 
При разсл15ДОван1и о тЬхъ 14 оказывается несомн'Ьнное 
полное гражданство только у Амфистрата (онъ быль и 
должностнымъ лицомъ), а для прочихъ или в-Ьроятно или 
возможно вольноотпущенничество или происхожденте отъ 
вольноотпущенниковъ или по крайнней м'Ьр'Ь ихъ граждан- 
ство сомнительно. Цитаты см. у Венделя, у него же ср. эти 
имена и среди рабовъ. Возможно, что въ родовомъ граж- 
данств'Ь прямо изб-Ьгали непосредственнаго повторен1я имени. 
Поздн'Ье мода изм'Ьнилась, можетъ быть, въ связи съ гЬмъ, 
что самый составъ городского насел ен1я переполнился граж- 
данствомъ изъ вольноотпущенниковъ. 

Пересматривая перечень именъ свободнаго дельф1Йскаго 
населешя, я между прочимъ обратилъ вниман1е на довольно 
странное отсутств1е или р'Ьдкость личныхъ именъ, образо- 
ванныхъ такъ или иначе отъ именъ дельф1Йскихъ боговъ : 
Аполлона, Артемиды, Латоны. Казалось бы, что родителямъ 
въ Дельфахъ совершенно естественно было давать подобный 
имена д-Ьтямъ и ставить ихъ чрезъ это до н-Ькоторой степени 
подъ покровительство данныхъ боговъ. Въ Аеинахъ лич- 
ныя имена, стоящ1я въ связи съ именемъ богини-покровитель- 
ницы города, были довольно обычны. Въ Беот1и мы видимъ 
множество именъ, производныхъ отъ Кт7ф1а6^ и т. п. Хорошо 
говорить объ этомъ обыча'Ь Узенеръ въ Соиетатеп. Въ 
Дельфахъ же до II в-Ька я не нахожу ни одного имени, ко- 
торое бы прямо говорило объ Аполлон'Ь, Артемиде» или Ла- 
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тон-Ь. Поздн-Ье только сл'Ьдующ1я: 'А7гоХХ68а)ро? 6 'ЕраоСитсои 
и 6 Псотгатро.), ср. ДсхаСа ' АтгоХХобЛрои ; 'Арте|1Й(1)ро^ 'АтгоХХсоусо^, 
'Ауад-шу 'АтеоХХсоусоо, 'АрСата 'Арте|Л15(ороо, 'АтсоХХшую^ ИхаирСшуод 
(ВСН XXII № 40, 41)» 'АтеоХХсоую^ Небв-ои ({Ый. 105), — это на 
три цФлыхъ стол'Ьтхя. А рабы : Аполлодоръ — з раза, Апол- 
Л0Н1Я — 5 разъ, АполлонШ — 4» Артемидоръ — I, Артемис1я 
— I, Артемонъ — I. И изъ перечисленныхъ свободныхъ въ 
Артемидор'Ь можно признать богатаго вольноотпущенника- 
мастера {уулфеб? 19*^4)» а объ Аполлодор'Ь Сопатров-Ь см. 1723- 
Не изб'Ьгали ли граждане такихъ именъ, какъ свойственныхъ 
рабамъ или врльноотпущенникамъ? Рабъ, проданный Апол- 
лону, становился формально его собственностью, — 6 'АтсбХ- 
Х(оуо;, откуда близко къ 'АтсоХХсЬую^. Ср. у римлянъ Уепе- 
П1 и т. п. 

Когда нибудь над'Ьюсь разобрать это детальн-Ье и осно- 
вательн'Ье въ связи съ именами и переименован1Ями рабовъ. 
Переименован1е иногда происходило, можетъ быть, и при са- 
момъ отпу1цен1и ихъ на волю, если прежняя рабская кличка 
была непр1ятна по чему либо (сюда, пожалуй, относится 2061 
2(07с6ра, хЬ Ьк тгрбтероу ^^у 2С|10У, или 1720 'АХ^^л'^'Зро;, Зу еТ^е 
^у тоЕс а)уД1 Па7^оу{?)). 

В. 

Мы должны общими силами исполнять ту подготовитель- 
ную работу, въ результате которой можно предвид1;ть въ 
будущемъ такую точную картину дельф1Йской истор1и и 
жизни по крайней м-Ьр-Ь съ средины IV в-Ька, какую едва ли 
когда нибудь удастся составить для какого бы то ни было 
другого греческаго города, кром'Ь, пожалуй, Аеинъ. Ради 
этой огромной работы, къ которой желательно привлечь 
больше молодыхъ силъ, не будетъ, я думаю, безполезно къ 
тому довольно обстоятельному обзору дельф1Йскихъ источ- 
никовъ и литературы, который им-Ьется въ моихъ ДЭЭ. (до 
средины 1895 1")» прибавить н-Ьсколько краткихъ библ1огра- 
фическихъ указан1Й за посл'Ьднхя шесть л'Ьтъ. 

Раскопки французской школы теперь з'же закончены, — 
послФднимъ актомъ ихъ было раскрытхе площади гимназ1и *). 



I) Отчеты о раскопкахъ то бол'Ье полные, то кратк1е, не всегда 
посл'Ьд свате льные, то съ планами, то безъ нихъ, пом'Ьщались въ ВСН, 
еще короче въ Сотр^ев геп(1и8 ее ГАса(1ет1е с1е8 т8спр11оп§, а отсюда 

Ш 
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Съ начала текущаго года явилось уже объявлен1е парижскаго 
издателя Гоп1ето1п^ (прежде ТЬопп) о предстоящемъ издан1и : 
„ГоиШез с1еВе1рЬе8, (11П2ёе8 раг ТЬ. НотоИе". Предположено 
два издания : риЬПсайоп ргоУ1301ге въ одномъ толгЬ и йёйпхиуе 
въ пяти (I, архитектура, II, эпиграфика, III, статуи и барель- 
ефы, IV терракотты и бронзы, V истор1я Дельфъ и раскопокъ). 
Первое уже печатается. Войдутъ ли въ него надписи, изъ 
объявлен1Я не видно, — говорится только о большомъ ЧИСЛ'Ь 
гравюръ и въ тексгЬ и вн-Ь текста. Если французская школа 
такъ же быстро, какъ въ свое время \\^-Г, и хотя также 
только въ транскрипши дастъ намъ всю массу новыхъ от- 
крыт1Й, то въ этомъ будетъ, сверхъ самаго производства 
раскопокъ, новая крупная услуга французовъ наукФ, обязы- 
вающая всЬхъ интересующихся греческимъ м1ромъ по воз- 
можности сод'Ьйствовать обработк'Ь новаго матер1ала для до- 
стойной XX в-Ька окончательной публикаши, съ которой 
сп'Ьшить не сл^5довало бы. 

Частичныя публикац1и новооткрытыхъ д. надписей со- 
средоточиваются почти исключительно въ ВСН. До средины 
1895 ^- в'ь ДЭЭ. я могъ пользоваться только XVII и частью 
XVIII тома. Теперь появились вполн'Ь томы XIX — XXIII п 
одна книжка XXIV. Посл-Ьдняя книжка XXIII тома (за 1899 г., 
стр. 389 — 644) и первая XXIV (за 1900 г., стр. I — ^328) получены 
въ Юрьев-Ь только во 2-ой половин'Ь 1юля 1901 г. Особаго 
плана въ этихъ публикащяхъ не зам'Ьчается. Издаются то 
отд'Ьльныя надписи, особенно достойныя внпман1я, то группы, 
связанныя м'Ьстомъ или содержан1емъ. Изъ перваго рода 
издан1Й назову гимны и т. под. п+эспи (Вейль и Т. Рейнакъ въ 

XVII 5б1-б1о, XVIII 345-389, XIX 393-418. XXI 510-513), 
надпись Лав1адовь (Омолль и Драгумисъ въ XIX I — 69, 295 
— 3^» декретъ объ Аристотел-Ь (Омолль въ XXII 2бо слл.), 
сенатконсультъ иг г. (СоИп XXIII I — 55 ^^ 203 — 3^6), амфикт10- 
новск1е декреты объ аеинскихъ Д1онисовскихъ артистахъ (СоИп 



въ краткомъ вид']Ь попадали въ разныя пер10дическ1Я издаи1Я (у насъ 
въ Филологическое Обозр'Ьн1е). Кой-что изъ паиятниковъ искусства 
опубликовано въ СагеПе ёез Ьеаих апз, въ Шиз^гаиоп (см. Р г е и п е г 
Ве1рЬ. "\^^е1§е8сЬ. 42 и 97)- ^он указан1я касаются ниже почти исклю- 
чительно эпиграфической стороны. За полноту ихъ не ручаюсь, такъ 
какъ далеко не всЬ журналы иосл'^днихъ л-Ьтъ были въ моемъ распо- 
ряжен1и. 
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XXIV 8з — 123) и ДР- Въ разряд-Ь группъ : Воиг§ие1 сосредо- 
точилъ вниман1е на IV в'Ьк'Ь и начал15 111-го и издалъ рядъ 
счетовъ и отчетовъ IV в1>ка (XX 197 — 241, XXI 321 — 344 и 
47^ — 49^, XXII 303 — З^в, XXIV 124, 146) и рядъ декретовъ 
IV в-Ька (XXIII 353 — 3^9 и 4^6 — 5^о)у дополненный Омоллемъ 
(XXIII 511 — 557» ср. еще XXII 6о2— 633)- СоПп далъ больше 
сотни манумисс1й и отчасти декретовъ съ конца II в. до Р. X. 
до II в. по Р. X. съ хронологической ц-Ьлью въ пред-Ьлахъ 
этого времени (XXII I — 2оо), не исчерпывая однако всего 
матер1ала этого пер1ода. Также, конечно, не нсчерпываютъ 
всего матер1ала группы декретовъ о „поб'Ьдителяхъ въ раз- 
ныхъ состязан1яхъ (XVIII 70 — 1оо), объ „отноп1ен1яхъ Дельфъ 
къ еллинистическимъ царямъ" (ХУШ 226 — 270) или объ от- 
ношен1яхъ къ Македон1И и Эрак1и (XX 466 — 496, XXI 102 — 
118), или группы декретовъ съ пссраогцш и монетными моно- 
граммами (XX 549 ^^^1 XXIII 374 слл.), группы, связанныя 
обишмъ м'Ьстонахожден1емъ, напр. на посвящен1яхъ коркир- 
певъ, тегейцевъ, аркадцевъ, этол1Йцевъ, мегарцевъ (XXI 256 

— 274 — З^о)» книдцевъ, аргосцевъ (XX 582 слл., боб слл.), 
им1эюиия то или другое отношен1е къ истор1И храма (XX 679 

— 722) или гимназ1И (XXIII 565 — 574^ или говорящтя, напр., 
о Х10спахъ (XX б2о слл.) и т. п. 

Издано во всякомъ случа'Ь очень немного изъ массы 
найден наго, хотя Помтовъ, можетъ быть, слишкомъ увле- 
кается, предполагая, что найдено около бооо надписей '). На 
точность издан1я (большею частью только типографскими 
ташзсиГами пли просто курсивомъ), конечно, нельзя осо- 
бенно полагаться. Неизв'Ьстио, ознакомлены ли сами ученые, 
причастные къ раскопкамъ, со всЬмъ матерхаломъ хотя бы 
въ предварительныхъ коп1яхъ. Мн'Ь представляется, что они 
подавлены матер1аломъ и оттого работа издан1я идетъ такъ 
медленно, — ВСН опаздываетъ на полтора года и не всегда 
приносить дельф1Йск1я новинки. Ориентироваться въ этомъ 
матер1ал'Ь возможно только постепенно и единоличными 
силами, и потомъ только сл^5довало бы распред-Ьлить обра- 
ботку между сотрудниками, а французы, повидимому, под'Ь- 



I ) ВрЬ'УЛГ 1899» 249- ^нъ основывается на томъ, что №Х2 инвен- 
таря заходятъ далеко за 4000 тысячи. Но въ инвентарь в-Ьроятно 
входятъ не эпиграфическ1я только находки. 
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лили матер^алъ безъ такой предварительной орхентировки. 
Конечно, одно только копированхе надписей и возможное 
соединен1е фрагментовъ въ группы требуетъ массы времени 
и труда, — опять труда совм^^стнаго при руководств'Ь со 
стороны одного вполн-Ь ор1ентированнаго лица и при вни- 
мательномъ отношен1и ко всЬмъ старымъ открыт1Ямъ (на 
д'Ьл'Ь работаю1Ц1е въ Дельфахъ, кажется, не особенно любятъ 
обращаться непосредственно къ прежде открытымъ камнямъ). 
Несомн'Ьнно, что значен1е иныхъ открыТ1Й будетъ признано 
только впосл'Ьдств1И, посл'Ь общей обработки всего матер1ала 
дельф1Йскаго и посл'Ь введен1я его въ связь съ прочими гре- 
ческими надписями и литературой. Работать здНЬсь можно 
будетъ н-Ьсколько десятил'Ьт1Й, и точные выводы придется 
д'Ьлать лишь тогда,, когда для всЬхъ будетъ открыть доступъ 
къ камнямъ. Сп-Ьшить съ „окончательной публикащей", по 
моему, не сл1>довало бы, чтобы она не оказа^аась слишковгь 
неудовлетворительной почти сряду всл-Ьдъ за появлешемъ 
въ св-^Ьтъ. 

Приведу только одинъ характерный прим'Ьръ недоста- 
точной орхентированности и результатовъ посп'Ьшности и 
дроблен1я издашя между разными лицами. Пердризе на- 
печаталъ въ ВСН XXI 107 обломокъ (л'Ьвую сторону) де- 
крета ато1Х>?56у IV в-Ька: проксешя [11о]|Хи8й[хаут[1 ]|ои 

'Ере^оиа[{(01 Ма]|хе56у1 (Ваипаск 2762). Въ томъ-же том^ 
Омолль на стр. 316 ел. печатаетъ обломокъ (правую сто- 
рону) декрета ахо1х>786у IV в-Ька : проксен1я Пои| шь| 

1МА| абхйс] ха1 |[ёху6уо1с] и пр. (Ваипаск 

2835)- Надпись эта находится на одномъ изъ камней отъ 
мегарскаго посвящен1я подл'Ь декретовъ о разныхъ мегарцахъ. 
Баунакъ разсуждаетъ: Оазз йаз Оекге1 е1пет Ме^агепзег 
^ак, еггаШеп ^V^^ аиз с1ет Вепктак, аиГ йет ез з1апс1. Ме- 
^апзсЬе ЫатепзГогтеп, ш1е По1)Хи8а|1(х^ СВ1 уу21 из^//\ — 

онъ дополняетъ Пои![Х1) ] "^^И ^\^^\ 

абтон] и пр. Это Пои[Хи, „е1п те§^ап8сЬег Кате" уже кур- 
сируетъ у Vа1ао^^ стр. 19, у \Vеп(^еI стр. 292 среди „МеуареГ^**. 
Обломокъ Пердризе Баунакъ относить къ IV в., обломокъ 
Омолля — къ зоо г. пли первой трети III в-Ька и дополняетъ 
въ посл-Ьднемъ имя эпонима [Ей86х]ои. Б у р г э въ ВСН 
XXIII 355 повторяетъ коп1ю Омолля и находить, что имя 
архонта оканчивалось на N01, и потомъ изъ двухъ подхо- 
дящихъ: АихСуои и Ър(уои выбираеть перваго (IV в-Ька). 
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Не подлежитъ ни мал'Ьйшему сомн-Ьнзю, что два трактуемыхъ 
обломка, изъ которыхъ у Пердризе — Омолля — Баунака — 
Бургэ получилось два декрета, на Д'Ьл'Ь дв-Ь части одного 
декрета : 

2762. 28з5- 

ДеХфо II 8[а)ха]у Пои- 

Xи8^{X(XV т[1..т а1- 

и 'Е р е Э- о и а [( о)] I М а- 

хебоусос дт[6^1]х а1 

ё у у 6 V 1 € ^ [р1 о 5 & V I- 

ауЭ-еаро 5о [х] I а у е и- 
е]руеа1а уи проч. 

Такимъ образомъ „мегарепъ ПоиХи — * превращается въ 
македонянина, да при томъ:^еще, можетъ быть, историческаго, 
— Полидаманта Александръ Велик1Й послалъ въ 33° въ Ек- 
ватаны съ приказомъ о казни Парменюна (Регдпге! ВСН 
XXI 1о8, №е8е ОезсЬ. I ш). А, казалось бы, н-Ьтъ ничего 
легче, какъ возстановлять и соединять обломки надписей 
атосхт^ббу. 

За время посл'Ь моихъ ДЭЭ. къ двумъ прежде вышед- 
шимъ выпускамъ собран1я дельф1Йскихъ надписей въ СВ1 II при- 
бавились два посл'Ьдн1е (въ 1896 и 1898 г., — №№ 2087 — 2993)- 
Въ это собран1е вошли не только прежде изв-Ьстныя надписи, 
но и много найденныхъ при посл'Ьднихъ раскопкахъ, именно 
почти всЬ изданныя въ ВСН XVII — XXI. Не вошло сюда 
сравнительно небольшое число мелкихъ фрагментовъ, стихо- 
творныя надписи, поздн1е амфикт10новск1е декреты и разныя 
надписи поздн'Ьйшаго времени. Главная масса д. матер1ала 
во всякомъ случа'Ь теперь объединена въ этомъ весьма удоб- 
ном ъ издан1и, такъчто работа для изсл'Ьдователей въ значи- 
тельной степени облегчена, и въ этомъ я вижу главную за- 
слугу издан1я. О самой обработке матер1ала Баунакомъ я 
держусь очень не высокаго мн-Ьн^я, какъ высказывался уже 
по поводу первыхъ выпусковъ въ ДЭЭ. (стр. 55 — 57) ^ ^^^ 
всемъ издан1и въ „Автофон-Ь" (ЖМНП. 1900 XI 81 слл.). 
Баунакъ заключаетъ свое „посл'Ьслов1е" (СВ1 II стр. 963) 
такъ: „^екЬе Ггеиде дег Рага^гарЬ йез с1е1рЫ8сЬеп Гге1- 
1а88ип58^е8е12ез с1ет Гге1^е1а88епеп ^аЬ, с1а88 ег даз КесЬ^ 
уоЦег 8е1Ь8Ле8Йттип^ егЫек, ёф' йсте 1Хей*бро<; б1[Аеу тс о с 8 о) у 
в ха ^Хт^с ха1 ^ 71 о X р е X «о у о1<; ха ^^Хтуь", \у1г(1 Зе(1ег йет ет8Й§^еп 
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Гге1ее1а88епеп пасЬетрБпйеп, — У1е1теЬг, ез Ьа! гЬт сИе Ег- 
1б8ип2 посЬ К1етапй зо пасЬетрГипйеп аЬ — пасЬ УоНепйип^ 
(Незег уоп Ргеипй Со1Н1:2 уог 13 )аЬгеп ш!!; иеЬеп8\уаг<11еке11 
аи%ес1гипеепеп АгЬе!! — ]оЬаппез Ваипаск**. Къ сожал15Н1ю, 
сравнен1е этой хз-л-Ьтней работы съ рабствомъ оказывается 
удачнымъ и съ точки зр'Ьн1я исполнен1я работы. Многое въ 
ней д-Ьйствительно сд-Ьлано и съ рабской зависимостью отъ 
предшественниковъ и въ такомъ вид-Ь, въ какомъ нав-Ьрно 
часто исполняли волю хозяина рабы, работая по необходи- 
мости и безъ собственнаго живого интереса къ д'Ьлу. Везд-Ь, 
гд-Ь я сталкивался съ книгой Баунака, начиная съ ДЭЭ. и 
кончая настоящими „Изсл-Ьдовантями'*, мн-Ь приходилось уб-Ь- 
ждаться, что въ ней, при значите,пьно большей исправности 
текстовъ и при наличности н-Ькоторыхъ ц-Ьнныхъ зам-Ьтокъ 
въ объяснен1яхъ, почти на каждомъ шагу встр-Ьчается масса 
балласта (напр. въ мелкихъ указан1яхъ о современномъ со- 
СТОЯН1И надписей или въ полной . уапа 1ес1;1о Курцгуса и 
Рангави и т. п.), много весьма ненадежныхъ собственныхъ 
чтен1Й и нер-Ьдко произвольныхъ поправокъ и дополнен1Й, 
особенно же невыгодно отражается отсутствте предваритель- 
наго ознакомлен1я съ матерталомъ. Всл'Ьдствте посл'Ьдняго 
случайно в^Ьрныя объяснентя оказываются перем1>шанными 
съ несомн-Ьнно ошибочными, которыя могутъ только смуш.ать 
читателя, если посл-Ьднхй не уб'Ьдится самъ или не будетъ 
во время предупрежденъ, что Баунакъ, издавая первую сотню 
надписей, почти вовсе не былъ знакомъ съ остальными, а за- 
тЬмъ, издавая сл'Ьдую1шя сотни, какъ будто забывалъ о пред- 
шествующихъ и закончилъ издан1е, не овлад'Ьвъ надлежащимъ 
образомъ всЬмъ матерхаломъ. Началъ онъ свою работу пра- 
вильно, онъ предварительно даже составилъ указатель къ 
надписямъ сосЬднихъ съ Дельфами местностей (т. е. къ СВ1 
II, I выпускъ : надписи ипирск1я, акарнанск1я, этол1Йск1я, 
эн1анск1я, фв10Т1Йск1я, локридск1Я И фокидск1я), — СМ. его 
предислов1е къ СВ1 IV стр. 109. Но указатель къ дельфтй- 
скому матер1алу онъ вздумалъ вести лишь параллельно сь 
своимъ издан1емъ и вскор1>, повидимому, совсЬмъ отказался 
продолжать его (см. его КасЬлуог!;, СВ1 II стр. 962). Между 
гЬмъ именно этотъ указатель, хотя бы и провизорный, былъ 
безусловно необходимъ при самыхъ первыхъ шагахъ издан1я 
въ виду состава и содержан1Я д. надписей. Безъ самосто- 
ятельнаго составлен1я такого указателя не могъ обойтись 
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Помтовъ, не обошелся и я, и всЬ, кто работалъ безъ него, 
постоянно допускали недосмотры и ошибки. Не сд-Ьлавъ 
этой работы, Баунакъ не долженъ быль говорить и о „\/^о11- 
еп(1ип§" своего издан1я. 

Издан1е закончено появлен1емъ указателя только л-Ьтомъ 
этого года (СВ1 IV, II Ней, 2-е АЫЬеЦип^;, полученъ мною 
19 августа). Указатель составленъ С. \^ е п д е Гем-ь, такъ 
какъ самъ Баунакъ отказался отъ составлен1я 1п Ье§ге1Я1сЬет 
ОЬегйгизз, какъ говорить Вендель. Разум-Ьется, не можеть 
быть хорошихъ результатовъ отъ работы, исполняемой въ 
роли раба и съ ОЬегёгизз, 

При однообраз1и формулъ большинства дельф1Йскихъ 
надписей и при огромной массЬ посл'Ьднихъ указатель къ 
нимъ появился не въ томъ полномъ вид'Ь, какъ къ осталь- 
нымъ частямъ СВ1. Если бы и зд-Ьсь, какъ и прежде, указы- 
вать каждую встр-Ьчающуюся форму каждаго имени и слова, 
то пришлось бы, напр., при АпкЪохо^ атрьа, тсро^еуСау и мно- 
жеств-Ь другихъ словъ называть сотни № № надписей. Вм-Ьсто 
этого данъ на II стрр. систематическ1Й обзоръ грамматики, 
а въ Ш0г1егуег2е1сЬп188 перечислены всЬ слова только въ 
обычной форм'Ь словарей съ полными цитатами только для 
р'Ьдкихъ словъ и съ небольшимъ извлечешемъ питать для 
остальныхъ, такъ что вся эта часть указателя пом'Ьстилась 
на 12 стрр. Въ объяснен1и значен1Я р'Ьдкихъ или новыхъ 
словъ Вендель не пошелъ дальше предшественниковъ. Пол- 
нота указан1Й пресл'Ьдовалось только для собственныхъ именъ 
(124 страницы), какъ этого и сл-Ьдовало ожидать. Личныя 
имена разд'Ьлены на имена дельф1Йцевъ, не - дельф1Йцевъ и 
рабовъ. Указатель дельф1йцевъ распадается на семь частей : 
а, частныя лица, б, жрецы, в, неокоры, г, эпонимы, д, сов-Ьт- 
ники, е, пританы, ж, тссоХт^тГ^ре; т«у 5бхах(Жу. Не-дельф1Йцы пе- 
ресчитаны въ алфавитЬ ихъ городовъ или областей, такъ 
что указатель ихъ распадается почти на 300 (296) отд-Ьльныхъ 
частей. Такое дроблен1е имФетъ свои удобныя и неудобныя 
стороны. Желательно, конечно, имФть списки гражданъ по 
городамъ, но для составлен1я ихъ нужно много подготови- 
тельной работы, которой не сд'Ьлалъ ни Баунакъ, ни Вендель, 
хотя она именно въ дельф1йскомъ матер1ал'Ь и необходима 
и возможна. Еще бол'Ье желательно им'Ьть удобный спра- 
вочный указатель магистратовъ, но составить его можно было 
не механически, какъ это д-Ьлаеть Вендель, а пзггемъ систе- 



матическаго изучен1Я и источниковъ и изсл^дован1Й, — въ 
этомъ отношен1и въ работахъ А. Момзена, Помтова и моихъ 
сд-Ьлано уже не мало. Въ результагЬ дроблешя при указан- 
ныхъ услов1яхъ у Венделя получилось то, что одно и тоже 
лицо, если взять сначала дельф1Йск1е списки, называется не- 
р'Ьдко въ разныхъ спискахъ (и среди рпуа^ и среди Сере!^ и 
среди эпонимовъ и среди сов'Ьтниковъ и т. д.) и притомъ 
большею частью дважды въ каждомъ списк'Ь: безъ отчества 
и съ отчествомъ. Съ другой стороны въ одномъ и томъ же 
СПИСК'Ь подъ однимъ и гЬмъ же именемъ (и отчествомъ) не- 
р-Ьдко указаны тезки (д'Ьдъ и внукъ и т. п., а иногда даже 
и не родственники). Механичность работы въ отд-Ьльныхъ 
случаяхъ доходить до того, что ц-Ьлый рядъ рг1Уа^огиш по- 
падаетъ въ указатель жрецовъ. Такъ, изъ манумисс1и 1698 
въ СПИСК'Ь жрецовъ названо ц-Ьлыхъ шесть: 'Арр6|1ахо;, "Ад-а!!- 
Ро^, 'АтбсасЗо^, Да|х4ахрахо?, !а!еV4а(; и Ееубхрсто?, тогда какъ нужно 
было назвать одного Аеамва (или еш.е дополненнаго Архона), 
Атисида же отнести къ неокорамъ, а прочихъ — къ рпуай. Еще 
больше путаницы и см'Ьшен1я между указателями сов-Ьтниковъ 
и частныхъ лицъ. Такъ изъ 1690 (при Патреа^ V жречества) 
Т1Ц(оу КаХХькрахео; оказывается ошибочно среди оов'Ьтниковъ 
и совершенно отсутствуетъ среди рпуай; наоборотъ сов1>т- 
ники КХе68а^1о^, А6а<оу и Паруаааю!; изъ 1975 (^95/6 В) отм'Ьчены 
только среди ЕЗьйтас. Я беру эти примеры наудачу. Гд-в 
только нужно немного подумать и сравнить, тамъ у Венделя 
какъ раз'ь и оказывается неисправность. Дал'Ье, если срав- 
нивать дельф1Йск1е и не-дельфхйсюе указатели, опять не все 
благополучно. Вендель вм'ЬстЬ со многими другими изсл'Ьдо- 
вателями очевидно полагаетъ, что разъ въ манумиссхяхъ при 
имени лица (или лицъ) н-Ьтъ никакого димотика, то р-Ьчь 
идетъ о дельфтйц'Ь, и всЬ так1я лица у него стоять въ дель- 
ф1Йскомъ указател-Ь. Но уже давно сл'Ьдовало уб'Ьдиться, что 
такое мн'Ьн1е не вполн-Ь основательно, что особенно граждане 
сосЬдней Амфиссы въ такихъ надписяхъ, какъ манумисаи, 
выступаютъ иногда безъ димотика. ВсЬ амфиссейцы изъ над- 
писи 193^) изв-Ьстной по баунаковскому „Автофону", для Вен- 
деля остаются по прежнему дельфшцами (см. о ней у меня 
посл-Ь ДЭЭ. еще въ ЖМНП. 1900 XI 82 слл., ср. Моттзеп 
РЬио1. 1901, 29), въ томъ числ'Ь и эпонимъ Агисандръ. До 
отожествлен1я н'Ькоторыхъ поздн'Ьйшихъ дельф1Йцевъ съ быв- 
шими плигонейцами Вендель, конечно, не дошелъ. Не все 
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въ порядк*!; и въ отд-Ьльно взятыхъ не-дельф1Йскихъ пере- 
чняхъ. Тутъ фигурируютъ отд-Ьльно 'А^101 отъ 'Оа^юс (стр. 274 
и 293)9 'АрбтЬбслоь 1х Халх1&х^)^ изъ 2761 ( вместо ех Вр(кщ^^ 
см. вен ХХШ 355)> 'АрютброиХо? П^трсоуод веобсЬрои "НрахХекотад 
какъ одно лицо вм'Ьсто трехъ въ 1895 (см. Р г е и п е г Ве1рЬ. 
\\^е1Ь2е8сЬ. б5 съ ссылкой на ДЭЭ. 258), 'АутСуоуо? веахсеб; въ 

258010Я вм'Ьсто 'Ау уо^ (ниже стр. 209)1 Д^Р^^^ Е0р1»5а|хои вм'Ьсто 

Да|ш) (ниже стр. 183), ПооХи — Меуареб^ (выше стр. XXXVII), ПаХ- 
ХеГ^ съ XX (ниже стр. 178), Засбт^уос изъ 2639» гд'Ь ол1 — часть слова 
У1хео6аа1 (ниже стр. 7), Те(оау5ро^ Тро^СаУю; попалъ въ городъ 
Акарнанш Тбр^есоу и пр. Въ перечн-Ь лицъ неизв'Ьстнаго про- 
исхожден1я (больше 20о) происхожлен1е довольно многихъ 
можно точно определить, такъ Кр1у(оц АеоухСои несомн'Ьнно 
изъ Фиска (Ргеипег ук. с, 68 съ ссылкой на ДЭЭ., и ниже 
стр. 131) и т. п. Отд-Ьливъ имена рабовъ отъ свободныхъ, 
Вендель, конечно, не могъ произвести возможныхъ зд-Ьсь 
отожествлен1Й, весьма интересныхъ, показывающихъ, что въ 
манумисс1яхъ мы нер-Ьдко встр'Ьчаемъ бывшихъ рабовъ уже 
въ роли отпустителей, свид-Ьтелей, поручителей. Я еще не 
усп'Ьлъ сполна сличить указатели Венделя съ моими, но везд-Ь, 
гд'Ь въ спорныхъ случаяхъ предполагалъ неисправность, нахо- 
дилъ ее. Въ отношен1и полноты указан1Й однако они, кажется, 
вполн'Ь исправны (ср. напр. у него ПХоуоуеТ? стр. 295 ел. съ моими 
„Плигонейцами^ ЖМНП. 1900 X 17 слл.). При пользованш 
обязательно просматривать всЬ дроблен1Я и подразд'Ьлен1я, не 
полагаясь тутъ на составителя. Сл'Ьдуюпэ отд'Ьльные указа- 
тели ЬокаИШеп (ЬапйзсЬаЛеп, Зис11е, Ве21гке, Пйззе и. з. 1*.) 
и Еи1П1ка, которые лучше было бы объединить. Зд'Ьсь едва 
ли ё{ "Ауео; (19^) можно сводить къ пот1па1. "Ауу^^. Странно, 
что Пбухо? въ 258157 и 2652 (Херооуаа1та1 1х хоО Поутои) поясняется 
словомъ „ЬапйзсЬаЙ'*, а въ 1959 (''^^ Т^^о; ^5 'НрахХеСа<; хй; ёх 
хоО П6ухо1» 9Л|1еуоу е1цбу) — „Меег**. Въ отношен1И ЕиУ1(48а1 и про- 
чихъ неправильностей географ, списка, конечно, остается тоже, 
что у Оссулье-Баунака. Въ указател'Ь боговъ и героевъ 
Фауохо(; надписи Лавхадовъ (2561 ВзО совершенно превратился 
въ Шуохо<; Баунака. Сл-Ьдуютъ еще указатели праздниковъ 
и святилищъ и м-Ьсяцевъ. Въ посл'Ьднемъ совершенно на- 
прасно Дюнисзй изъ 1765 и Ипподром1Й изъ 2279 приво- 
дятся въ календар'Ь Каллиполя, — они должны быть въ это- 
л1Йскомъ; также этол1Йскимъ (уже посл'Ь Диттенбергера въ 
Негтез 1897, 182 ел.), а не локридскимъ сл-Ьдовало назвать 

III* 
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Апей въ 2070, да также и Дро^] въ 2139 (а не Дюуйаю^), см. 
ЖМНП. 1900 XII 118 и выше стр. XIV. 

Вообще говоря Вендель, кажется, также работалъ поне- 
вол'Ь тсо11<1)у т6 7со11хааа6|геуоу и потому не достигъ результа- 
товъ, которые сами собой могли появиться при его рабогЬ 
въ смысл'Ь исправлен1я и дополнен1я текстовъ и разъяснен1я 
состава личностей и т. п. При такомъ сотрудничестве^ , ко- 
нечно, „возъ и нын'Ь тамъ", а иногда даже уЬхалъ назадъ. 
Но при пользован1И его указателями въ полномъ объем'Ь 
его работа очень полезна, такъ какъ трудъ для новыхъ из- 
сл1>дователей теперь значительно облегченъ, — теперь точно 
работать зд'Ьсь могутъ не одни только гЬ, кто р'Ьшился со- 
ставить подобный указатель для себя лично. За самоотвер- 
женный трудъ Вендель заслуживаетъ ихъ признательности. 

]. Уа1аог1 Вег йефЫзсЬе В1а1ек1, Сбиш§;еп 1901 (83 
стр.), диссертахця. Жалкая механическо - статистическая ра- 
бота, къ которой слишкомъ снисходительно отнесся рецен- 
зентъ Вег1. рЬ. \^осЬ. (за 1901 г.). Она потребовала времени 
не больше, ч'Ьмъ нужно для аккуратнаго печатан1я. Соста- 
витель даетъ перечни тамъ, гд'Ь они совершенно безц'Ьльны, 
и наоборотъ, тамъ, гд-Ь масса сравнительнаго матерхала, онъ 
чувствуетъ себя какъ бы подавленнымъ и даетъ только почти 
случайную выборку прим'Ьровъ, хотя именно тутъ онъ могъ 
бы оказать услугу не одному только грамматическому изу- 
чен1ю. Онъ везд-Ь на ногахъ Баунака. Онъ, кажется, даже 
не знаетъ, что такое ставится въ скобкахъ при издан1и над- 
писей. Десятками приводить онъ слова, въ которыхъ какъ 
разъ нужная для его ц'Ьли часть дополнена, напр. 8 == р 
„1^|1[1(о54]Х10у", е = >2 „тсеу[т1]хоута^, о = и ,/А|хрр[6а]айн", ёу вм'Ьсто 
1у предъ X „ё[у К]ор6у101€ (см. стр. 4» 6, 8, и, 12, 15, 1б, 40 и 
мн. др.). Онъ не знаетъ также, что часто В1> транскрипши 
им-Ьющееся налицо 1о1;а айзспрШт условно пишутъ въ строке, 
отсутствующее — подъ строкой, и поэтому удивляется (стр. 
14) уе}П)Шу вен XXII № 74 131 14, появившемуся только по 
недосмотру издателя. Онъ не знаетъ о древнемъ письм'Ь 
О = о, ои, О) и думаетъ при О всегда о краткомъ звук-Ь (стр. 
17, ф и др.). Онъ готовъ д-Ьлать выводы изъ неим'Ьющихъ 
никакого значен1Я описокъ р'Ьзчика. Онъ не знаетъ, что 
можно справиться въ С1А II 545» когда говорить стр. 18: 
„\уепп <11е Ьезип^ Ье1 МкЬе! 70236 81сЬег {з^**. Онъ спокойно 
поьторяетъ Баунаковское „еш те^апзсЬег Кате ПоиХо" — 
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а8з5» хотя р-Ьчь тутъ о македонянин-Ь (см. выше стр. XXXVII). 
Онъ цитируетъ аиУбруб(|хе[уо€] изъ 2737 9, гд-Ь несоМн-Ьнно 
ооусруеТ |хб[тА пЛоа^ т:ро^\11а^]. Онъ видитъ элиз1Ю предъ 
а1 = г1 въ АуаЗ-', л1 2561 А хб. Онъ не различаетъ ам- 
фикт10новскихъ надписей отъ дельфгйскихъ, а среди ману- 
МИСС1Й не проводить никакого различ1я между отпущенгями 
со стороны самихъ дельф1Йцевъ и со стороны инострайцевъ ; 
Д1алектическ1я формы въ собственныхъ именахъ городовъ и 
инострайцевъ и въ димотикахъ онъ вносить въ шалектъ 
дельф1Йск1Й почти постоянно. Ниодного шага впередъ сра- 
внительно съ предшественниками онъ не д'Ьлаетъ, а ограни- 
чивается постоянно повторяющимся въ разныхъ варгашяхъ : 
„ез 181 посЬ п1сЫ Ыаг**. Его посп-Ьшность или разсЬянность 
(едва ли недомысл1е) достигаеть апогея, когда онъ въ при- 
м-Ьръ аросоре предлога А '/Л приводить изъ 2561 Се „Луй-е- 
Х6[|16У01]*! 5ар1епи за!. 

Изъ отд-Ьльныхъ книжекъ, посвященныхъ такъ или иначе 
дельфхйскому матер1алу, нужно обратить вниман1е на Е. Ргеи- 
пег Ет (1е1рЫ8сЬе8 Ше1Ь8е8сЬепк, Ье1р21§; 1900 (115 стр.), гд-Ь 
особенно въ прим^чанхяхъ, занимающихъ больше половины 
книги, разсЬяно множество весьма ц'Ьнныхъ сопоставлешй, 
разъясненШ и богатЬйшихъ литературныхъ указан1й (такъ, 
къ стыду моему только изъ Ргеипег 65 я узналъ, что уже 
въ Мё1ап2е8 II 1859/66 630, III 79 А- К. Наукъ исправлялъ 
въ 1895 = ^^-Е 230 'ЕуАтоу вм'ксто 'Штои, и т. п.). Лично я 
благодаренъ г. Прейнеру за его вниманхе даже къ мелкимъ 
прим'Ьчатямъ моихъ ДЭЭ. 

Н. С 1 1 1 1 8 с Ь е.\у 8 к 1 Ве АеЫогит ргае1опЬи8 ш1га аппоз 
221 еЬ 1б8 а. СЬг. п. тш1еге Гипс1:18, ВегоНп! 1896 (б2 рр.). Эта 
средняго достоинства н-Ьмецкая диссертащя (отчасти охарак- 
теризованная мною въ ЖМНП. 1900 XII 124) пригодна, какъ 
построенное по довольно удобной схем'Ь собран1е матер1ала, 
не отличающееся однако полнотой. Новаго отъ нея трудно 
было бы и ожидать. Гиллишевсюй еще кое-какъ справляется 
съ литературными источниками, безъ особеннаго впрочемъ 
вникан1я въ Полив1я, но въ эпиграфик'Ь оказывается совсЬмъ 
неопытнымъ. 

Е. \^. ВисЬЬе1т Ве11га§е гиг Се8сЬ1сЬ1;е дез <1е1рЬ1- 
зсЬеп 51аа1з\^езепз, I, Гге1Ьег2 1898 (гб стр.), — гимнази- 
ческая программа. Въ краткомъ очерк'Ь „дельф1Йской эпи- 
графики", „происхожден1я и судьбы дельфШскаго государства*, 
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даДельф1Йской области* (стр. I — хб) авторъ, хотя отчасти и 
орхентированный въ вопросахъ, стоить на чужихъ ногахъ и 
всЬ его собственный попытки .объяснен1Й не отличаю^-ся про- 
думанностью. Въ последней части: „о населеит Дельфъ*, 
въ частности объ ^организаЕии фратрхи'', о „финансовомъ 
д'Ьл'Ь фратрхи** и о „димократическихъ элементахъ населен1я", 
онъ оперируетъ главнымъ образомъ при помощи надписей 
Лав1адовъ, разбирая почти тЬже пункты, о которыхъ я гово- 
рилъ въ „Лав1адахъ''. Едва ли можно согласиться съ его 
основной точкой зр^Ьн1я, по которой ^граждане = бле рпе- 
зЬегКсЬеп СезсЫесЬ^ег" и управленхе городомъ находится въ 
рукахъ жречества. Критскихъ поселенцевъ , еракидовъ, 
лафр1адовЪу девкал10нидовъ и лав1адовъ онъ въ немногихъ 
словахъ ставить въ одинъ рядъ, хотя тутъ предъ нами все 
капитальные вопросы. Въ пониман1и большой надписи Ла- 
В1адовъ, пытаясь сказать н-Ьчто новое, онъ допускаетъ не- 
возможныя недоразум'Ьн1я , разборъ которыхъ отнялъ бы 
много вгЬста : такъ онъ говорить объ одномъ тагЬ во глав* 
фратр1и, хотя въ надписи р'Ьчь всегда о тагахъ; онъ свгЬ- 
гииваеть выборъ судебныхъ коммисс1Й и ихъ д-Ьятельность 
(2561С начало) съ выборомъ таговъ и ихъ д-Ьятельностью ; 
акеХХаГа и боратас для него ГезЬе, Ге8и1сЬке1^еп, а не из- 
в-Ьстныя приношен1Я или взносы (Драгумисъ при этомъ пре- 
вратился у него въ франпузскаго ученаго); изъ предписанШ 
о порядк'Ь внесен1я д'Ьтей въ патр1и и фратрию онъ создаеть 
картину о шп1онахъ, подкарауливающихъ на каждомъ шагу 
нарушен1я правилъ, чтобы получить награду за доносъ; къ 
запутанн'Ьйшему м-Ьсту (въ средин'Ь В) онъ относится весьма 
поверхностно; одно м^сто изъ малой надписи Лавнадовъ 
(1683) онъ пытается возстановить огнемъ и мечемъ, д'Ьлая, 
напр., изъ КА1.АМ1АВА (Баунакъ, — очень ненадежно) ха1 
КаХХСоуа. Кой-гд'Ь, конечно, есть и достойныя вниман1Я за- 
м'Ьтки, но большею частью не новыя. На стр. 28, говоря 
объ ател1и, я забылъ отметить, что и Бухгеймъ въ 4ух1 тоО 
ХесрохехуСои видить СелуегЬезкеиег (стр. 2б), — )ап ЗуоЬода 
О атрЫккуош! (1е1(*5кё (рго^гат сезкёЬо ^утпазза V Орауе, 
1896) еще не знаетъ даже открыт1Й 8о-хъ годовъ и первыхъ 
статей Помтова и считается только съ мн'Ьнгями Бюргеля. 

Гораздо бол'Ье сд'Ьлано для дельфхйской эпиграфики въ 
журнальной литератур-Ь. Зд-Ьсь прежде всего должно отм-Ь- 
тить рядъ статей Помтова, весьма важныхъ, хотя, конечно, 
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далеко еще не безошибочныхъ и, къ сожал'Ьн1Ю, читающихся 
съ большимъ трудомъ, такъчто даже французск1е ученые, 
работающ1е надъ раскопками, не всегда вчитываются въ Пом- 
това. Къ названнымъ въ ДЭЭ. статьямъ его прибавились: 
А, въ К] : О Тбрргюу, Торбреса, вбрреюу (1895, Фз ^л.) ; В^е с1ге1- 
8е11;15е Вазхз <1ег Меззешег ипй КаиракЫег ги Ве1рЬ1 (1895, 
5Р5— 53б, 577—639» 754— 7^91 ТаГ. I— V); 2ит ае1рЫ8сЬеп Ьа- 
ЬуайепзЬеш (1896, 553 ^^)''» Г^^зй Ве1рЫс1 11,2 = Н151ог18сЬег 
ТЬе!! : В1е Хизаттепзе^гип^ йез атрЫк!. Зупеёпопз уог ипй 
пасЬ йег а11;оИ8сЬеп Зиргетайе ; <11е ах^оИзсЬе 2,е\1 йег АтрЬ1к- 
1;уоп1е ; Не атрЬ1к1;уоп13сЬеп З^ааЬеп ак С11ес1ег ёез а11оИ8сЬеп 

Випйез; (Не Вайегип^ йег АгсЬоп1:аЬе(1897» 737 — 7^5» 7^5 — 848). 
Б, въ К.Ьеш. Миз. : В1е йге\ Вгйпс1е ёез Тетре1з гп Ве1рЬ1 
(1896, 329—380); Ве1рЬ13сЬе БеЦа^еп (1896, 560—588; 1897, 
105 — 125, — <^Р- ^V^1Ье1т 0з1:егг. Жм, XX 97 — ^оо). Б, въ 
РЬио!. : Газп Ве1рЬ1С1 111,1 = В1е (1е1рЫзсЬеп Ви1еи1еп (18981 
524—563); Ве1рЬ13сЬе 1пзсЬпЙеп: I, Ьте ЫзсЬг. йет ОзЬтаиег 
(1899» 52 — ^7б| ТаГ. I — II). Г, въ АМ: Е1п 31С1113сЬез АпаЛет 
ги Ве1рЬ1 (1895, 4^3 — 494)* Д» ^'^ Негтез: АтрЫк^уошзсЬез 
(1898, 329 — ^334'- Кром-Ь того кратк1я зам-Ьтки и резюме его 
рефератовъ въ АгсЬйо!. Ап2е15ег, ВрЬШ и Шс1РЬ. (разз^т). 

Дальше пересчитаю по алфавиту. 

]. Бе1ос11 А1Т2Л1КА, Негтез 1897, 667—672. 

^\^ ВхИепЬег^ег Вхе (1е1рЬ. АтрЫк^уоше 1т ], 178 
V. СЬг., Негтез 1897, 161 — 190 ; 5озШеп18, 1Ь1(1. 1898, 324 — ^329- 

Р. Роисаг!: ВетозЛёпе е1 1ез Ыёготпётопз ЛеззаИепз, 

Кеу. <1е рЫ!. XXII 1899» 105 с-^'-^- 

В. Кет! 2иг с1е1рЬ13сЬ. ЬаЬуас1еп1ПзсЬпЛ, Негтез 1896, 
5о8 — 5^8 '•» ^^^ Уег\уег1Ьип2 йег (1е1рЬ. К.есЬпип§;зигкип(1еп, 1Ь1с1. 

1897» 39^-420. 

}. К1гсЬпег 2иг Вайегип^^ е1ш§^ег аЛетзсЬ. АгсЬоп1еп, 

К.Ье1п. Миз. 1898, 380 слл. 

А. Моттзеп 2иг Опеп11егип5 йЬег (Не (1е1рЬ. СЬгопо- 
1о§;1е, РЫЫо^из 1901» 25 — 8о. 

А. Никитск1Й Дельф1Йск1е Лав1ады, ЖМНП. 1898 1 — 11^ 
42 — 89, X — XI I — 72 (будетъ продолженхе) ; А 2 х ш X с х а : Пли- 
гонейцы (191 — 190 гг. до Р. X.), хЪ. 1900 X 1—37 5 АгтшХсхА : 
О 189 — 188 г. до Р. X., 1Ь. 1900 ХП 113—151 (будетъ про- 
должен1е); Автофонъ Баунака, 1Ь. 19СЮ XI 81 — 89; О мин'Ь 
въ 7о драхмъ, 1Ь. 1901 I 25 — 33'» Филонидъ Лаодикейскхй и 
его сыновья Дикеархъ и Филонидъ, хЬ. 1901, IV — V, 23 — 53» 
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Вуттъ, Круны и Халкида (по поводу западно - локридскихъ 
надписей) 15. 1896 XI 58 — 86, — также въ гЬсной связи съ дель- 
фШской эпиграфикой; Эпиграфическ1я замсЬтки въ Сборник'Ь 
Учено-Литер. Общ. при Юрьевскомъ унив. 111, 1900, стр. XI 
ел. и XV слл. (резюме рефератовъ). 

Регс1г12е^ Соттеп1 йпк СЬаЫоп, К.еу. д. ёШй. Сг. 
1897» 19 — 23 ; ЬаЬуз, 1Ы(1. 1898, 245—249; К.ета^^ие5 зиг Пп- 
8спр1юп йез ЬаЬуайез, хЬтй. 1898, 4^9 — 4^2; Епсоге ЬаЬуз, 
1Ыс1. 1899» 4^^^ — 4^ 'у [Ве1рЬе8 е1: МагзеШе въ Кеуие ёез Сшуег- 
811ё8 йи М1(11, III № 2, — мн-Ь недоступно ; его-же заметка въ Ап- 
па1е8 йе 1а (асикё йез кигез (1ез Вогйеаих е1: йез ип1Уег811ё8 
йи М1(11, I, № 3 (1899) Р- 2о8 — 212, — мн-Ь также недоступна}. 

ТЬ. К.е1пасЬ ОБзегуайоп зиг 1е зуз^ёте топе1а1ге йе!- 
рЬ^^ие с1и IV 81ес1е, ВСН XX 25т — 256 и 385 ел. 

0. 0. Соколовъ Ежегодные праздники пив1Йск1Й п 
немейскш, ЖМНП. 1899 ^И; Кефаллины въ амфикт10н1и, 
1Ь1с1. 1901, IX. 

А. \V^^Ье1т Ер^^гатт уоп ВефЫ, АМ XXV 306 ел. 

Вх^^епЬег^ег въ 51С^ (раззтт) также оказалъ услугу 
интерпретащи д. надписей. 

См. еще РЬ.-Е. Ь е § г а п (1 ^ие8(^оп8 огаси1а1ге8, I, Ьа рготап(е1а, 
Яеу. 6. ё1. рг. 1900, 281 -301. — Къ гимнамъ, музык'Ь, грамматик'^ еще : 
О 1 е 1 8 2ит (1е1рЬ. Ра1ап ёез РЫ1о<1ато8, 5112-Вег. ё. Вег1. Акаё. 1896, 
457"~4^1- ~ ^- Зо1т8еп Е1п потша1ег АЫа1. 8т§. 1т Слес1118сЬеп 
КЬеш. Миз. 1896, 303 ел. — ^. АЛ^аскегпа^е! Ва8 2еи2п18з с1ег (1е1рЬ. 
Нутпеп йЬег (1еп §песЬ. Ассеп1, КЬ. Миз. 1896, 304 ел. — Г. В е с Ь I е I 
*Е7хо:ру]1а въ Ве11г. гиг Кипёе с1. 1п(1о§. 5рг. 1897, ^79 слл. — Т Ь. К е 1 - 
пасЬ Ьа ти8^^ие §^ес^ие е1 1Ъутпе а АроИоп, Кеу. й. ё1ис1. ^г. 1894 
и 1897- "~ В. И. Петръ О составахъ, строяхъ и ладахъ въ древне- 
греческой музык'Ь (печатается въ прибавлен1яхъ къ К1евскимъ „Уни- 
верситетскимъ Изв'Ьст^ямъ*, въ частности о дельф1Йскихъ п'Ьсняхъ см. 
1901, № 7 и 8, стр. 229 270). — К. ^ а п Ми81С1 зспр^огез (Ырз. 1895)- ~~ 
Ь. В е V 1 е г Ьез Ьутпез ее Ве1рЬе8 е* 1а ргопопс1а110п ёез уоуеПез 
§гес^ие8 въ Тгап8ас11оп8 (ргосеес1ш§з) оПЬе атепсап р1111о1о§1са1 аззо- 
с1а1юп XXVI '1895)- - А. ТЬ1егГе1с1ег Нутпиз ап АроИ Гиг с1еп 
е1пз11тт1§еп МйппегсЬог т11 1п81гитепЫЬе§1е11ип§ е1п§епсЬ1е4 ипё 
0Ьег8е121, Ье1р21§ 1896. — Озк. ПегзсЬег В1е Ке81е ёег аи§Г1есЬ. 
Топкипз^, Ье1*р2. 1899 (22 стр.), см. ВрЬАЛ^. 1901, 617. — Не относятся 
къ эпиграфик-Ь : О г 1 Ве Него<1о11 Гоп1е Ое1рЬ1СО (Вазе!, диссерт.), статьи 
КозсЬег'а и друг, о дельф1Йскомъ Е (РЫ1. 1900, 21 слл., 1901, 81 слл.) и пр. 

Томъ Раи1у-\\^185о\уа съ статьями о Дельфахъ П о м т о в а 
и др. (ср. РЫ!. 1901, 25, ВСН XXIII 512, 520) до конца печа- 
тан1я моей книги (з октября 1901) еще не появился или не 
дошелъ до меня. 



ДельФ1йек1я почести. 



О большей части дельфйскихъ почестей и привилепй, 
выпадавшихъ на долю благод-ктелей д. святилища и города, 
н'Ьтъ нужды говорить но существу, такъ какъ значен1е ихъ 
или ясно само по себ'Ь, или уясняется параллельной практи- 
кой другихъ греческихъ общинъ, или уже разъяснено въ 
свое время изсл'Ьдователями при изданш отд-Ьльныхъ почет- 
ныхъ декретовъ или въ общихъ изсл'Ьдован1Яхъ. Но до сихъ 
поръ еще не приводились всЬ эти почести ш ипо сопзресШ, 
не было обращено достаточнаго и посл^Ьдовательнаго вниман1я 
на ту или другую группировку и кумулящю ихъ, а равно и 
на разные термины почестей и формулы присужден1я ихъ въ 
дельф1Йскихъ публикащяхъ. Отсюда, въ 1-хъ, при возстано- 
влен1И плохо сохранившихся текстовъ допускаются произ- 
вольныя дополнен1я, оказывающ1яся при ближайшемъ раз- 
смотр'Ьн1и несомн'Ьнно ошибочными, во 2-хъ, недостаточно 
оц'Ьнено то значен1е, какое им-Ьютъ тЬ или друпе термины 
или формулы для опред15лен1я времени документовъ, въ з^хъ, 
до сихъ поръ почти у всЬхъ или скор-Ье даже у всЬхъ из- 
сл'Ьдователей, только у однихъ въ однихъ, у другихъ въ 
другихъ случаяхъ, приходится встр-Ьчаться съ неправильнымъ 
взглядомъ на значен1е отд-Ьльной почетной публикащи или 
ц-Ьлой группы таковыхъ, въ 4"хъ, иногда для самихъ изслФ- 
дователей остается непонятнымъ настояицй смыслъ отд-Ьль- 
ныхъ почестей, безразлично, заявляютъ ли они объ этомъ 
или благоразумно умалчиваютъ или въ худшемъ случа'Ь пред- 
лагаютъ превратное толкован1е. 

Между тЬмъ нашъ матерхалъ уже теперь достаточенъ 
для того, чтобы во многомъ разобраться и отчасти устано- 
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вить изв'Ьстныя нормы, отчасти нам'Ьтить путь для дальн'Ьй- 
шаго изсл'Ьдован1я массы новаго матер1ала, пока еще не опу- 
бликованнаго. 

Изв-Ьстно, что главную массу д. надписей составляютъ 
манумиссли, а сл'Ьдующей наибол'Ье крупной группой являются 
именно почетныя публикацди или почетные декреты, — тер- 
минъ публикащи, пожалуй, можно было бы предпочесть, по- 
тому что именно въ Дельфахъ очень часто при публикащи 
почетныхъ декретовъ сокращен1е ихъ доходило до такой сте- 
пени, что утрачивалось всякое сходство съ декретомъ. Де- 
кретовъ иного содержан1я, кровгЬ почетныхъ, мы пока им-Ьемъ 
черезчуръ мало. Изсл'Ьдоваше о дельф1Йскихъ почестяхъ 
такимъ образомъ отчасти сводится къ изсл'Ьдован1ю дельф1Й- 
скихъ декретовъ, причемъ иногда придется касаться и пунк- 
товъ, стоящихъ лишь въ косвенной или отдаленной связи съ 
самими почестями. 

Начну съ такъ называемой Ьоп1 еуеп^из аррге- 
с а и о. Она является предъ началомъ большинства д. декре- 
товъ, и отсутств1е ея было в'Ьроятно лишь р'Ьдкимъ исклю- 
чен1емъ. Въ нашихъ издан1яхъ ея н'Ьтъ иногда только 
потому, что текстъ ея при указываемомъ ниже втЬсгЬ и 
разм'Ь[цен1И его скор'Ье всего подвергался порч'Ь и легко 
могъ быть не зам-Ьченъ при копирован1И надписи. При 
обработк'Ь д. надписей для окончательнаго издан1я нужно 
внимательно просл'Ьдить въ каждомъ отд'Ьльномъ случа'Ь, 
отсутствовала ли арргеса^о въ самой древности или могла 
исчезнуть всл'Ьдств1е состоян1я камня, а также необходимо 
тихательно указывать м'Ьсто и разм'Ьщен1е текста. Разборъ 
этихъ эпиграфическихъ частностей не лишенъ значен1я: 
а) въ виду возможнаго отсутств1я или наличности такой 
формулы мы, им^Ья предъ собою текстъ декрета, начинаю- 
Щ1ЙСЯ съ (йрхоухо^ или ё8о§еу или ДеХуо! ё^шхау и т. п., еще 
не всегда им'Ьемъ право утверждать, что сохранилось на- 
чало надписи, т. е. начало 1-ой строки текста; Ь) издатели, 
дополняя текстъ по разсчету длины строкъ, допускаютъ 
ошибки, произвольно избирая одинъ изъ видовъ арргесайо 
для заполнентя остающагося проб'Ьла, иногда зависящаго 
у нихъ просто отъ ошибочности другихъ дополнен1Й ; с) сим- 
метрическое расположен1е (см. ниже) текста арргесайо по- 
могаетъ иногда опред'Ьлить разм'Ьръ утерянной части надписи 
справа или сл'Ьва и т. п. Только посл^Ь точнаго издан1Я д. 
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надписей можно будетъ подвести точные итоги видовъ аррге- 
са1;10 въ Дельфахъ и высказаться о времени употреблен1Я 
того или другого вида. Пока мы располагаемъ приблизи- 
тельно сл'Ьдующимъ матерхаломъ, не всегда въ надежныхъ 

КОП1ЯХЪ. 

1. вео1. Чаще всего (болНЬе 8о разъ). 

2. в 6 6 $. Около ю разъ самостоятельно ; см. еще з — 8. 
? веоГ?. Въ 2679 уже устранено Помтовымъ (РЬИ. 

1899» 5б = *б6<;); въ 2668 — только транскрипщя Фукара. 

3. ве6^ — хбх* ('^'^ХЧ)« Разъ 5 — 6 раньше II в-Ька. 
При этомъ р1ига118 *еоС только ВСН ХХП1 53б- 

4?вбЬ(; хбхау. Только 2663 у Оссулье; не тоже ли, 
что 6? Съ р1ига118 8-ео( только ВСН ХХ1П 539- 

5- ве6^ — тих» *уа9-Л. Раза 4 — 5 ^'ь IV и Ш в-Ьк-Ь 
(въ очень позднихъ декретахъ скор'Ье пропущено 1о1;а ай- 
зспрШт, см. 7)- 

6. веб; тОхлУ 4уа*ау. Разъ 7 — 8, всЬ поздн-Ье 140 г. 
до Р. X., кром'Ь 2745- 

7- веб; — тйха^ Ауад-аи Около ю разъ въ IV — III 
и затЬмъ въ I в. до и по Р. X. (зд-Ьсь безъ 1о1:а а(18сг.). 

8. веб; — Аул%'&1 хбхаь. Разъ 5 въ IV — II в. (в-Ьро- 
ятно и 2821 не З-еор], какъ у Омолля и Баунака). 

9- 'Ауа*<Жь тбхаь. Разъ 8, чаще во II в'Ьк'Ь. 

ю? ГАуа18'[а:] х6х[а]. Только въ 2829 у Омолля. Сом- 
нительно и въ 2677 У Кирхака; Баунакъ ссылается на 2613, 
но тамъ ^еб; — '^'^ХЧ! скор'Ье зд'Ьсь 9-й видъ. 

и? [Тйх]а1 Луав-аь. Только ВСН XVШ ^6\ можетъ 
быть = 7- 

12? [Тй]хау 4уа8-ау. Только 2728; можетъ быть = 6. 

Такимъ образомъ даже при неудовлетворительности на- 
шихъ издан1Й мы видимъ ту или другую арргесайо бол-Ье, 
ч-Ьмъ въ половин-Ь всфхъ декретовъ, начало которыхъ бол-Ье 
или мен-Ье сохранилось. Естественно допустить зд-Ьсь вл1ян1е 
самого м'Ьста публикащи (въ пред-Ьлахъ святилища) и отно- 
шен1Й города къ дельфШскому богу. 

Арргесайо предъ началомъ полнаго декрета не исклю- 
чаетъ ея въ средин-Ь самого декрета, предъ 5е56х8"а1 (см. 
ниже). На этомъ м'ЬстЬ бываетъ исключительно 9"й видъ: 
йусхЭ-оКо хбхоы. Начальная арргесайо при этомъ или того же 
вида (2820, 2819, 2737» 2677?) или I (2722), 2 (2800), 6 (2726, 

2738, 2682, 2683), 8 (2821), 12 (? 2728). 

г 



Чаще всего (въ 7в общаго количества) арргесайо зани- 
маетъ особую строку надписи, такъ что декретъ начи- 
нается лишь съ 2-ой строки. При этомъ отд-Ьльныя 6}ГКВЫ 
текста обыкновенно распределяются симметрически или во 
всю длину строки или въ средней части ея. Это именно и 
позволяетъ иногда разсчитать разм'Ьры утраченнаго справа 
или сл'Ьва. Исключен1я въ вид* несимметричнаго разм-Ьще- 
Н1я, а бол'Ье или мен'Ье сплошного пом'кщешя въ начал'Ь или 
конц'Ь особой строки встр-Ьчаются крайне р'Ьдко (2 — ^з "^ 
сто) и по крайней м^р'Ь тамъ, гд'Ь мы располагаемъ точными 
КОП1ЯМИ, объясняются довольно легко тЬми или другими по- 
бочными обстоятельствами. Такъ, въ 2619 З-еоС стоить въ 
начал-Ь особой строки, такъ какъ оно, какъ видно изъ 
шрифта, внесено лишь поздн-Ье и пом^Ьщено по прим^Ьру 
стоящей выше надписи (2620) въ начал'Ь, хотя въ посл'Ьдней 
оно не выд-Ьлено въ особую строку; это видно по &с81т11е 
Помтова N5 1896, Та^е! I, з, ср. стр. 615. Въ 2647 ^^^ стоить 
въ конц-Ь особой строки, такъ какъ р^зчикъ изъ эконом1и 
м-Ьста воспользовался для пом'Ьщен1и этого *8о( свободнымъ 
концомъ посл'Ьдней строки декрета, выр-Ьзаннаго выше (2649» 
см. Рот1о\^ Щ 1894» ТаГ. II и стр. 528). 

Относительно небольшого числа (около 2о) случаевъ 
пом'Ьщен1я арргесайо въ начал'Ь строки непосредственно 
предъ сл-Ьдующимъ текстомъ декрета интересно отвгЬтить, 
что въ половин-Ь ихъ встр-Ьчается у или 8 или 9-й видъ, т. е. 
съ с1 а и V и 8 слова хйха (2743» ^34» 2835 ; 2821 ; 2650, 265З1 
2819, 2820). Если принять во вниман1е, что общая сумма 
видовъ съ одними поттаЙУ! и съ потшайу! + ассизайу! (т. е. 
I — 6) по крайней м^р'Ь въ пять разъ больше суммы видовъ 
съ дайупз (7 — 9)> то отм'Ьченное выше появленхе посл'Ьднихъ 
въ непосредственномъ сосЬдств-Ь съ декретомъ хогЬлось бы 
объяснять бол^е гЬсной связью формулы (4уа*й1 т^ха^ съ 
самимъ декретомъ. Особенно характеренъ прим^ръ 2821, 
гд-Ь д-еб^ выд'Ьлено въ особую строку, а йуав-Дь тб/ас стоить 
въ одной строк'Ь съ декретомъ. Въ силу той же связи оче- 
видно и въ средин'Ь декретовъ мы встр^Ьчаемъ только йа- 
йу'ную форму. Она оказывается не им-Ьющей ближайшаго 
отношен1я къ предшествующему З-еб^. Наоборотъ, если 
подл'Ь 3"е6(; стоить тбха, или тйх» ЛуаЗ-а, или тбхау, тбхау 
ЛуаЗ-ау, то тутъ было отношен1е или равенства или под- 
чинен1я. 



Вош еуепШз арргесаНо въ Дельфахъ долгое время со- 
ставляла какъ бы преимущественное отлнчхе именно декре- 
товъ. На ряду съ указанной практикой публикаши дельф1Й- 
скихъ декретовъ стоять и амфикт10новск1е (см. 2506 слл.) съ 
ихъ *ео(. Наоборотъ, въ дельф1Йскихъ манумисс1яхъ сначала 
мы почти не видимъ арргеса^о. На приблизительно боо до- 
кументовъ II в-Ька она попадается всего трижды (2084 — ^85/4 
года, въ вид-Ь зав^щангя; 1930 и 1816 средины в-Ька). Не- 
сколько чаще она въ I в^к'Ь до Р. X., но всетаки является 
скор'Ье исключен1емъ : 4 Р^за на бол'Ье сотни документовъ 
(2146, 2255 вен XXII 24 и 46). А съ I в*ка по Р. X. она 
и зд-Ьсь становится обычной : 2о разъ на 50—60 документовъ 
(см. издаше СоИп'а въ ВСН XXII, начиная съ № 8о). На 
это обратилъ вниман1е даже Коленъ, говоря, что „то, что 
было исключен1евгь въ II в., стало почти правил омъ въ I в. 
нашей эры**; онъ же отм^тилъ и одинъ случай (№ 104) въ 
другомъ контексгЬ: 6(юХоуе1 NN. уеуоуёуаь рзраилх-^р 1п1 х&^ 
1сроубура|Х|х4уа; ЛуаЩ тбх? (ЬуЛ?, замечая, что „формула, пом-Ь- 
щенная такимъ образомъ въ текстъ, какъ бы немного теряетъ 
свою банальность и прямо вв-Ьряетъ договоръ покровитель- 
ству благой судьбы" (ук. м. стр. 188). Мн^Ь н'Ьтъ нужды на- 
поминать, что отсутствхе арргесаНо въ манумисс1яхъ II и I 
в*ка не зависитъ отъ случай ныхъ обстоятельствъ : и тексты 
ихъ большею частью хорошо сохранились, и коп1и въ общемъ 
удовлетворительны. Мы сл'Ьд. видимъ несомн-Ьнное учащенхе 
арргесаМо въ императорское время. Едва ли это объяснимо 
одной банальностью формулы. Едва ли также можно вид'Ьть 
тутъ сл-Ьдъ усилен1Я релипозности въ делйф1Йскомъ обществ-Ь. 
Я полагаю, что тутъ на манумиссш перешла практика декре- 
товъ и притомъ не случайно, а въ связи съ н^Ькоторымъ из- 
м^ненхемъ д'Ьла отпущен1я рабовъ. Раньше ограничивались 
заключен1емъ договора объ отпущен1и при храм-Ь въ при- 
сутствш поручителей и свид'ктелей, отдачей акта купли-про- 
дажи жрецу, неокору или кому-либо изъ частныхъ лицъ и 
публикащей акта на одновгь изъ дельф1Йскихъ камней. Изъ 
надписей императорскаго времени мы видивгь, что котя акта 
при посредств-Ь „секретаря города* вносилась еще и въ тЬ 
Ъгцхбаюу ура|1|1атофиХЛх10У, хЬ Ът/^боьоу теОхо^, тА б1;(л6оьа г^^ тсб- 
Хб<|)^ ура(1|1ата (№ 87, 97| 91> ^07, 115)- Изр-Ьдка указывается, 
что самое отпущен1е происходило Ь 1уу6^ ёхиХт^аС^ь (87, 83). 
Оно стало „ип ас1;е й 1а Л)18 схуЦ е1 ге11д1еих'' (СоИп ук, м. 
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193» Ф- 189)- Это изм'Ьнен1е отразилось и на введенш аррге- 
сайо. Ея 9-й видъ зд'Ьсь вдвое чаще, ч^Ьмъ 6-й; друпе виды 
не встр'Ьчаются (сомнительно одно (4уа*Ау тбхау въ прим^чанхи 

къ № 10б). 

Перехожу къ самимъ декретам ъ. Установить раз- 
ряды ихъ съ точки зр'Ьн1я формы публикаши теперь возможно 
бол-Ье обстоятельно, ч'Ьмъ л'Ьтъ десять назадъ (уЗм^оЬоЛа 
СпесЬ. Уо1к8Ье8сЫй88е, 1890, стр. 2б8 ел. и др.). 

Составными частями декретовъ, сохраняющихъ свой ха- 
рактеръ, могуть быть : а) дата, Ь) санкщя начальная или глав- 
ная, с) мотивировка, с!) санкц1я въ средин-Ь или докладная, 
е) содержаше постановлен1я. 

а) Даты я кратко обозначаю посредствомъ „лр* по 
основной формул'Ь : „Иц^г^оухос, N5 рооХеобухсоу NNN. РазвиТ1емъ 
формулы служить обозначен1е семестра сов'Ьта (тДу тсрйтау 
или 5бих4рау ^^«{лт^уоу), выд'Ьленхе изъ сов'Ьтниковъ секретаря 
(ура|Х|1ате6оуто?), прибавка отчествъ къ именамъ сов'Ьтниковъ, 
пом^Ьта м'Ьсяца и дня народнаго собрашя и друпя частности. 
Объ этомъ была р-Ьчь и у меня въ ДЭЭ. 275 — 337 ра8811П и 
въ иномъ осв'Ьщен1И у Помтова въ К) 1889, 535» 545 ^л*^- ^ 
въ РЬП. 1898 стр. 524 — ^5^3 • »01^ (1е1рЫ8сЬеп Ви1еи1еп''. Ср. 
теперь еще у Момзена въ Опеп11епт8[ (РЬУ. 1901). 

Что до сихъ поръ можно было извлечь для хроноло- 
пи изъ той или другой формулировки дать (и изъ числа 
сов-Ьтниковъ), то бол^е или мен-Ье уже извлечено, а въ объ- 
яснен1яхъ и выводахъ изъ этого матер1ала относительно дель- 
ф1Йскаго сов-Ьта несомн'Ьнно есть ошибки и у Помтова и у 
меня. Критическ1Й' разборъ спорныхъ пунктовъ завелъ бы 
слишкомъ далеко, да и вообще съ вопросами о дельф1Йскомъ 
сов'ЬгЬ, хотя матер1алъ уже н'Ьсколько увеличился, удобн-Ье 
подождать до обнародован1я новыхъ открыт1Й, коими будетъ 
точн-Ье установлена д. хронолопя IV — ^1П в-Ька. Зд-Ьсь тЬмъ 
бол-Ье можно не касаться частностей датировки, что ни форма 
ея, ни м^Ьсто (впереди или позади декрета) не вл1яетъ на де- 
кретъ. Не могу не указать однако, что одна самая новая 
публикащя, именно ВСН ХХШ 54^» въ одномъ существен- 
номъ пункгЬ моего разноглас1я съ Помтовымъ говорить 
прямо противъ Помтова. Я предполагалъ, что поименован1е 
РоиХеибутсоу въ датахъ декретовъ первоначально не служило 
для датировки ихъ, но свид-Ьтельствовало о провулевмати- 
ческомъ характер-Ь этихъ декретовъ. Помтовъ, ссылаясь на 



то, что въ проксеническихъ декретахъ сЬверной Греши почти 
везд'Ь называются по имени ёууиос х(2^ тсро^еуСоц, а въ дельфхй- 
скихъ они никогда не упоминаются, полагаетъ, что на сов'Ьт- 
никовъ, называемыхъ въ дельф1йскихъ проксеническихъ де- 
кретахъ, нужно смотр'Ьть 1е(11§исЬ ак Сагап1еп (1ег 11г- 
к и п (1 е , а18 МеНгеЬет йег 5^1(11 шк! ак 0Яепи1сЬе Вйг§еп Гйг 
(11е К1сЬ%ке1( ипс1 Й1г (Не Сезе^гезкгаЛ йез Ье^геЯепйеп Ве- 
кге1;е5. Между тЬмъ въ указанной нов'Ьйшей публикацди, въ 
декретЬ 175/4 года, въ начал'Ё стоить: 4. АрхеХЛои тоО Да- 
|&оад'^уео( ^иХеибутшу 8^ х&у 6еих1рау ё§^|11}У0У Тараух(уои, 
ЕаХХСа, 'Арх^^^^^» а въ конц'Ь: ёууио^ хД^ тгро^еуСа^ 
Ае^схратт}^ Муаасд^ои АеХсрб^. По отношен1Ю къ моему 
взгляду изъ этой надписи, конечно, ничего не вытекаетъ ни 
рго, ни соп^га. 

Ь) Санкц1Я въ начал* декретовъ (ббо^е) им-Ьетъ 
так1я формы: 

1. ебо^е Х&1 тсбХес хсду А&Хф(ду ёу ДуороНс хеХеСсос ай|х ф^срос^ 
хаЦ ёуу6рл1с (= ё5о$е^). Форма наиболее употребительная. 
Одна разновидность ея им'Ёетъ 1у 1уу6|1(|)1 1у.'к'кг)о1а\. 
вм'Ьсто ёу Ауорйс хеХеСшс, — встр'Ьчается только одинъ разъ 
яби (171/0 г., въ другахъ контекстахъ терминъ 4 8ууо|ао$ ^х- 
хХ7]а{а также встречается, см. ДЭЭ. 282 ел.). Другая разно- 
видность — съ 8т§^1ап5 оЬ[1 фЛсрсоь хй1 йуу6|1а)1 ввгЬсто 
ои|1 ф(4<ро1€ ха1^ 4уу6|ао1€, — въ трехъ декретахъ одного года 
(^АХе^^о^ III в.) 2621, 2844» ^45 она является посл-Ьдовательно, 
такъ что и въ четвертомъ 2641 скор'Ье нужно дополнять зш- 

^аг18, а не р1ига118; еще въ 2615 С^Х^^1^^^^<^ 1^ в) ^ 26^4 
(К1х68ацо€ Ш в.). Третья разновидность : [65о$е х]51 тсбХеь хсоу 
АбХ9[^У ёу 4уорА1 хеХе^1 аи|х ф^фшс хАс |уу]6|и1)1 усхеобаас — въ 
2639 согласно первому дополненхю Помтова, которое теперь 
подтверждается параллелью въ ВСН ХХШ 37^ - АеХсро1 ёбшхау 
ёу Дуор^с теХеСшс аиу фо^фшс х^с усхеобаас, хотя В и л ь - 
гельмъ (Оз^. М1и. XX 8о) считалъ это дополнен1е сомни- 
тельнымъ и Баунакъ зам^нялъ его другимъ дополнешемъ 
Помтова. 

2. ёбо^е Х&1 тсбХес х(ду АеХфб^у ёу АуорА1 хеХеСсос (= ёбо^е^). 
Есть только въ 2б1о (168/7), 2737 (ок- ^57/6) и, м. б., 2518 (Ш в.). 

3- 68о§е ХЙ11 тебХес хсоу ДеХсрЛу (= 6 8 о $ е з). См. 2733 (вре- 
мени Селевка II Сирхйскаго), 2582 (последней трети III в.), 
2652 (192/1 г.), 2677 (в'Ьроятно 168/7 г., см. мою статью „Фи- 
лонидъ", ЖМНП. 1901, апрель — май), 2воо (160/59 г.), ВСН 
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ХХП № 18 (начала I в. до Р. X.) и ХХШ стр. 547 — ^553 ^ъ 
5 декретахъ Ш в'Ька. Формы санкщи въ императорское время 
я оставляю въ сторон'Ь въ виду недостаточности сравнитель- 
наго матерхала (2731» ВСН ХХП № 119; въ ВСН ХХШ 723 
ё5о5е т-д рооХ-д ха1 тф ^[щ). 

Простое ёЗо^е х&1 тсбХеь или только Йо^е не встр-Ьчается 
до поздн-Ьйшаго времени. Въ своеобразномъ возобновленш 
промантш еурШцамъ 2676 стоить ёбо^е ДеХфоТ^. Вообще 
опред'Ьленхе т<5у ДеХсрву въ начальной санкши прибавляется 
къ т51 ябХеь весьма посл'Ьдовательно. Есть только одно ис- 
ключен1е — 2615 (88о$е"). Посл'Ьдовательность опред'Ьлен1я 
вызывалась в-Ьроятно тЬмъ, что въ Дельфахъ публиковалось 
много декретовъ, принадлежавшихъ не „городу дельфШцевъ** 
(напр. амфикт1оновск1е, этол1Йск1е, разныхъ другихъ общинъ, 
избиравшихъ Дельфы для постановки надписей, какъ круп- 
ный религюзно - общегреческШ центръ). Могло вл1ять и то, 
что почти всЬ изв'Ьстные намъ д. декреты касаются между- 
народныхъ отношенШ^ — отношен1Й къ гражданамъ другихъ 
общинъ, къ ц'Ьлымъ общинамъ и царямъ (ср. въ ЖМНП. 
1901, IV — V: „Филонидъ", къ ст. I). Съ этой точки зр-Ьтя, 
пожалуй, и пропускъ хт ДеХсрб^у въ 2615 объяснимъ не про- 
стой случайностью : тамъ дается только Ат^Хеьа тД^ х^*Т^*^ 
ха1 ТОО {атрьхоО н'Ькоему Филиспону съ потомствомъ, — н'Ьтъ 
ни отчества его, ни димотика, и скор-Ье всего можно думать 
о метик'Ь, сл-Ьд. этотъ декретъ не выходилъ изъ пред'Ьловъ 
внутреннихъ отношен1Й общины. 

с) Мотивировка (ЫгЩ) какъ въ тЬхъ случаяхъ, 
когда прямо указываются заслуги награждаемаго, такъ и въ 
гЬхъ, когда объ этихъ заслугахъ докладъ ведется отъ имени 
другихъ лицъ, вводится посредствомъ ё тс е 1 5 1^. Эта форма 
союза господствуетъ. Форма 1пе1 въ Ш в'Ьк'Ь им^Ьется 
только въ 2733 (времени Селевка II, ср. 65о§е з) ; въ 2672 (при 
'Арх^Хао<;) она лишь дополнена у Баунака, но я дополнялъ 
тамъ 1тЩ (ЖМНП. 1884 XI 36). Чаще 1те1 начиная со 
II в-Ька, такъ въ ВСН ХХШ 54^1 175/4 года, 2682, 2683, ВСН 
ХХП № 7| — всЬ IX жреч., т. е. посл-Ь 140/39 года, № 18 
XII жр., 2738. Въ 2644 140/39 г. ^^^Н Баунака еще не прочно 
установлено, также и ц-Ьликомъ дополненное въ 2724 (около 
157/6 г.). При всЬхъ дополнен1яхъ мотивировки до средины 
II в'Ька нужно считаться съ формой ётгеьЗт^. О мотивировк'Ь 
въ другихъ отношен1яхъ см. ДЭЭ. 283 слл. 
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с1) Санкц1Я въ средин-Ь декрета (Йеббх^оы) состоить 
или изъ 

1, 8е66х^ос1 хА1 тсбХес тб^у АеХср&у ёу &уорЛ1 хеХе((01 аи|1 ф^(ро1( 
ха1( 1уу6|&01(, или изъ 

2, 8е86хди1 Т|2с тсбХес тС^у АеХ^^ду, или изъ 

3, беЗбхв'аь х&1 тсбХеь, или изъ простого 

4, беббхв-аь (только 2672 при 'Арх^Хао^ III в.). 

Чаще всего является ЪеЬбуЬ'ол^^ но почти безъ исключе- 
Н1Й только начиная съ II в-Ька; въ Ш оно есть только въ 
2733 (времени Селевка П, ср. 88о5ез и 1т1)^ вообще же тамъ 
господствуетъ 8е86х*а13. Лишь во II в'Ьк'Ь (съ 168/7 г., 2677) 
начинается и 5е86х^ь'. 

Предъ 8е86хв'аь часто стоить *уаМ1 тйх^Ц чаще однако 
начиная съ II в^ка (съ 168/7, 2677), а въ Ш в. только въ 
2722 и 2645 (при Патра>у8ос( и 'Ауа^ау8р{8а(). Однажды предъ 
8е86х^аь стоить : 1п1 8ё тобтос^ 2644 (140/39 г.)- Въ 2737 Кувъ 
дополнялъ теер1 8[11)] | [тойтсоу, 4уа]Э^й1 тйх*^ 8е86хв'а1, а Баунакъ 
совс]Ьмъ исключаетъ 7сер1 /, видя зд-Ьсь „начало диттографт** 
(чего? предшествующаго семью словами выше яерС те?); я 
думаю, нужно читать : перХ Щ тоб] | [тшу б1уа]Э'51. Вставка 
1п1 тойхос? есть и въ позднемъ декретЬ ВСН XXII № ид 
(по р. X.). 

Предъ йуав-йь хйха1 иногда оставляется проб'Ьлъ (напр. 
2726, 2683, 2729), который и вн-Ьшнимъ образомъ выставляеть 
на видъ начало сущности декрета. 

е) Самое содержанхе постановлен1Я, т. е. присужден1е 
кому либо или перечень почестей выражается или 1пГ1П1- 
11у'-ной конструкщей въ зависимости отъ ё8о5еу или 8е86х^а1, 
съ очень р'Ьдкимъ частичнымъ переходомъ въ 1трега11У'ъ 
прямой р'^чи, или простыми асси8а(1У'ами при 18(охау (въ 
краткихъ декретахъ). 

Съ точки зр'кн1я наличности и формы выражен1я назван- 
ныхъ составныхъ частей я различаю сл'Ьдуюпце шесть раз- 
рядовъ почетныхъ публикащй, обозначая ихъ, можеть быть, 
не всегда удачными терминами: А) полный декреть. В) усЬ- 
ченный, ^ упрощенный, В) сжатый, Е) краткШ декреть или 
перечень почестей, и К) запись имени получившаго почести 
въ списк'Ь. Въ первыхъ четырехъ сохраняется характеръ 
декрета, такъ что они составляють вм^стЬ болФе тЬсную 
группу. Въ Е этоть характеръ утраченъ, хотя и обще- 
признанъ, а въ К его большею част1ю даже не зам'Ьчали. 
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Въ частности могутъ быть сл'Ьдуюшдя разновидности. 

А. Полный декрет ъ. 

1. йр — 18о§8 — 4тееь81^ — Зебйхв-оы — тйшйу. 

2. Тоже съ &^ на конц-Ь. 

3? Тоже безъ 5р при самомъ декрегЬ. 

В. УсЬченный декретъ отличается отъ полнаго про- 
пускомъ 15о5е. 

1. йр — ётееьбт^ — 8с86х*а'. — {пйпхйу. 

2. Тоже съ 4р на конц'Ь. 

3? Тоже безъ 4р при декретЬ. 

С. Упрощенный декретъ отличается отъ полнаго 
отсутствхемъ беббх^-а:. 

1. 4р — 58о5е — 1пг1Ы] — 1ПЙшйу. 

2. Тоже съ &^ на конц-Ь. 

3? Тоже безъ &^ при декретЬ. 

В. Сжатый декретъ •■ — безъ Ые1Ы1 и безъ 8б86х*а^- 

1. 5р — 15о^г — 1ПЙпШу. 

2. Тоже съ 5р на конц-Ь. 

Е. Кратк1Й декретъ не содержитъ ни 18о$еу, ни 8е- 
ббх^-аь (ни 1пе\.Щ\ завгЬняя ихъ посредствомъ ДеХ(5ро1 ?8(охау 
(18оаа7 только ВСН XXII 612) или & пбХк; тб)у АеХсрсоу 18(1)Х6 
съ ассизаиу'ами. 

1. лр — 68<охау — ассизайу. 

2. Тоже съ 4р въ конц'Ь. 

3. &^ — Е8(охе — ассиза^. 

4. Тоже съ 4р въ конц-Ь. 
5? Тоже безъ ^р. 

К. Кратчайшая публикац1я даетъ подъ заголов- 
комъ: „тойе ДеХ({><йу 1ср6$еуо1" только <хр = даты декретовъ и 
пот1па = имена награжденныхъ, съ особой пом'Ьтой въ ш- 
6ш^ иногда только для указанхя присужден1я особой почести. 

1. 5р — потша награжденныхъ однимъ декретомъ. 

2. &р — потта награжденныхъ всЬми или несколькими 
декретами, состоявшимися при &р. 

Эти К1 и Г2 составляютъ такъ называемый хронологи- 
ческ1Й списокъ д. проксеновъ. 

Если им'Ьть въ виду упомянзггое выше развитхе йр, ука- 
занныя разновидности йо^е'-з и 8е56х*а1^^* и пока еще не- 
указанную разницу въ количестве и качеств-Ь почестей и 
способахъ ихъ обозначенхя, то станетъ очевидно, что въ д. 
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почетныхъ декретахъ при кажущемся ихъ однообраз1и им'Ь^ 
ется величайшее разнообразхе частностей. 

Прежде ч'Ьмъ перейти къ самимъ почестямъ, нужно сде- 
лать н'Ькоторыя пояснен1я къ моему д'Ьлен1Ю декретовъ на 
разряды и виды и можно сд'Ьлать изъ него -же н'Ькоторые 
выводы уже на основан1И того, что было раньше сказано. 

Къ Аз? Вз? Сз? Декреты безъ даты въ нихъ самихъ 
есть несомн'Ьнно (разум-Ью, конечно, не так1е, въ которыхъ 
дата пропала), но отсутствхе даты, думаю, объясняется тЬмъ, 
что декретъ относится къ одному году и семестру съ стоя- 
щимъ по сосЬдству, касающимся тогоже д-Ьла и им^ющимъ 
дату. Надежный прим^Ьръ им^емъ въ 2645 = А з и 2646 = Е 2, — 
очевидно одной и тойже даты (см. ДЭЭ. 83). Такой же слу- 
чай, хотя и не столь очевидный, им'Ьемъ в'Ьроятно и въ 2733 
= Аз и 2734 = Ез: въ 2733 Р'Ьчь о неприкосновенности 
Смирны, о которой ходатайствовалъ царь Селевкъ П, при- 
славъ письмо; въ 2734 — ^бъ АеинодогЬ изъ Ант10хш на 
Кидн-Ь, который в'Ьроятно привезъ письмо; на одновремен- 
ности публикащй 2733 ^ 2734 безъ точной коп1И нельзя пока 
настаивать, но она в-Ьроятна и по числу буквъ въ строкахъ 
(въ 2735 уже другое число) и по расположен1ю 1тргесайо въ 
КОП1И Кува. Уже въ ДЭЭ. 287 указано, что &^ н-Ьтъ въ де- 
крет* объ учрежден1И Атталхй 2642 = А з только потому, что 
на томъ же камн'к или памятник'Ь в'Ьроятно находился и одно- 
временный декретъ въ честь Аттала съ Л^. Тоже можно 
сказать объ 2643 = Аз объ Евмен1яхъ въ Сардахъ, — де- 
кретъ былъ выр'Ьзанъ вероятно на поднож1И памятника Ев- 
мену (ср. СВ1 1413)- Также 2724 = С з я считаю (ДЭЭ. 188, 
иначе Баунакъ) за одновременный съ 2725 = С I, и 2663 = С з 
В'Ьроятно относится къ датЬ стоящаго выше 2662 (дата въ 
2бб2 не сохранилась). 

Къ В 2. Сжатый декретъ съ йр въ конц-Ь я допускаю 
теоретически, по аналог1И съ другими разрядами. Прим^Ьровъ 
пока н'Ьтъ, но и вообще декретовъ В пока очень мало : 2615 
Ш в., 2б11 171/0 г., 2б1о 168/7 Г. И не вездгЬ удачно возста- 
новленный 2624 Ш в. 

Разсматривая соотношен1е 68о§е: 8е86х**1 въ А, мы ви- 
димъ, что при наиболее полномъ ё5о§е' (= ?. т. п. т. Д. I. Л. т. 
а. ф. X. 8.) никогда не бываетъ такой же полноты въ средин- 
ной санкцш, т. е. 5е86x*а^^ а чаще всего 8е56х*а13 (т. е. съ 
Х&1 тс6Хе1, 2722, 2746, 2б75) 2641, 2844 П1 в-Ька, 264З) 2642, 26441 
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2627 П в^Ька) или ВеЗбхЭ-а! * (т. е. съ т. тс. т. Д., 2820, 2819, 2821, 
2726, 2738 II и I в-Ька) или очень р-Ьдко 8е86х*аИ (2672, 2645 
III в-Ька). Краткое беббх^аь т. е.з и * только и встр-Ьчается 
при самомъ полномъ ёЗо^е'. Среднее, т. е. беЗб^^аь** можетъ 
быть посл-Ь всякаго ёЗо^^^^з- Самое полное 8е86х*а1% ка- 
жется, предполагаетъ полное отсутств1е Ко^е, т. е. бываетъ 
только въ В. У насъ есть В I съ Беббх*»^ ^ ^ 2727, 2682, ВСН 
XXII № 7, — всЬ IX жречества; В2 съ 8е56х*а1^: 2818 VI 
жреч., 2683 IX жреч. Отсюда весьма в-Ьроятно, что и въ 
фрагменгЬ 2693 съ 8е86х*а1 ^ не было вовсе 18о5е. Я бы ска- 
залъ, что это даже несомн-Ьнно, если бы у насъ не было де- 
крета о Дикеарх-Ь лаодикейскомъ 2677, въ которомъ, какъ 
я реконструировалъ его (въ ЖМНП. 1901 V), при БеЗйхв-ас» 
всетаки, кажется, было ё8о5ез Этотъ декретъ относится, 
какъ я полагаю, къ 168/7 г. ВсЬ прочхе съ 8е8охв'а1 » поздн'Ье 
его. Сл'Ьд. онъ, можетъ быть, изъ переходнаго времени, когда 
полное выражен1е уже переходило къ срединной санкши, но 
еще не исключало наличности начальной санкши. Въ В однако 
не обязательно всегда 8е8ох*а1 ^, а можетъ быть и * (2728, 26859 
2687, 2729, ВСН XXII № 2б, — всЬ конца П в'Ька и 1-го). 

При 8е86х9чх1 всегда должно предшествовать йпгЩ (А и В), 
но при ЫеЩ можетъ и не быть 8е86х*а1 (С). 

При различен1и разрядовъ почетныхъ публикаций возни- 
каетъ вопросъ, им'Ьетъ ли ихъ различхе только формальное, 
т. е. стилистическое значенхе, или оно находится въ связи съ 
сущностью почетныхъ публикащй, т. е. съ степенью ихъ по- 
четности. Я р'Ьшительно признаю посл'Ьднее, именно по сл^Ь- 
дующивгь признакамъ. 

У насъ есть дв-Ь пары декретовъ 2844 — 2845 и 2641^2621, 
об-Ь в-Ьроятно одного года САХе§1а{ конца Ш в-Ька), при чемъ 
несомн-Ьнно, что каждая пара состоялась одновременно. 2844. 
и 2641 относятся къ разряду А 2, — оба говорятъ о всемъ 
город-Ь или народ-Ь мессинцевъ, пославшемъ военную по- 
мощь дельф1Йскому городу и святилищу, а 2845 и 2621 -^ 
оба разряда С 2, т. е. безъ 8е86х*а1, и оба говорятъ объ от- 
д-Ьльныхъ мессинцахъ, отличившихся при гЬхъ же обстоя- 
тельствахъ. 

Такое же примерно отношеше в-Ьроятно и между 
2бб2 = А и 2663 = С • ^сли согласиться съ Оссулье относи- 
тельно одновременности обоихъ декретовъ, то полный де- 
кретъ 2бб2 говорить о город-Ь вивахъ и всЬхъ посланныхъ 
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изъ него въ Дельфы третейскихъ судьяхъ, а упрощенный 
2663 — объ одномъ изъ еиванцевъ. 

Въ А и В всегда, кром^ одного исключен1я, къ обыч- 
ному комплексу почестей присоединяется 1яа1у4аа1, въ С оно 
появляется р'Ьже, въ В и Е никогда не встр-Ьчается. См. 

ПОДЪ I1^а^V0€. 

О лицахъ, выдающихся положен1емъ или заслугами, 
публикуются декреты А или В. Такъ, 2746 о врак1Йскомъ 
цар-Ь КотисЬ, 2733 "^ поводу письма Селевка II сир1Йскаго, 
2677 о Дикеарх'Ь лаодикейскомъ, д'Ьйствующемъ въ пользу 
Дельфъ у Ант10ха IV, 2737 объ александрШц-Ь Селевк-Ь, при- 
ближенномъ Птоломея VI Филомитора, 2644 о пергамскихъ 
живописцахъ, присланныхъ Атталомъ П-мъ, 2738 о виеин- 
скомъ цар-Ь Никомид-Ь III, ВСН ХХП1 ф о воспорскихъ Пе- 
рисад-Ь и Камасар1и. Гораздо чаще, конечно, награждаемые 
остаются для насъ лицами вообще неизвестными, т. е. мы 
не знаемъ о нихъ ничего кром'Ь того, что сказано въ почет- 
ныхъ декретахъ. Можно только по аналопи допускать, что 
въ наибол'Ье обстоятельныхъ публикащяхъ р'Ьчь большею 
частью идетъ не о зазфядныхъ личностяхъ, а по крайней 
м^р'Ь объ оказавшихъ Дельфамъ так1Я услуги, которыя въ 
данную минуту казались достойными особенной почести. 
Если публикуется 2672 декретъ А объ эпимелитЬ, поста- 
вленномъ этолйцами, то очевидно это стоить въ связи 
съ преобладающимъ тогда значенхемъ этол1Йцевъ въ Дель- 
фахъ и въ Греши вообще. В^зроятно пользовался заслу- 
женной изв'Ьстностью и авинск1Й мелическ1Й поэтъ III в^ка 
Клеохаръ, сынъ Вюна, о которомъ говорить декретъ А 2722. 
Разумеется, необходимо принимать во вниман1е и положеше 
дельфхйцевъ въ разные перюды и давно уже завгЬченное 
усилен1е многослов1я вообще въ греческихъ декретахъ позд- 
нейшихъ эпохъ. Поэтому обстоятельныя публикащи во 2-ой 
половине П века и позднее, конечно, въ меньшей степени, 
чемъ въ более древнее время, говорять о значительности 
награждаемыхъ личностей или заслугъ. 

Съ полными декретами о царяхъ и ихъ приближенныхъ 
интересно сопоставить отсутств1е почестей царямъ въ виде 
краткихъ (Е) или сжатыхъ (В) декретовъ, хотя краткихъ 
имеется вообще въ несколько разъ больше, чемъ всехъ 
другихъ. Только четыремъ сыновьямъ Керсевлепта про- 
ксен1я опубликована въ форме Е. Наобороть почести и 
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привилепи, присуждаемыя метикамъ, публикуются только въ 
вид1> Е (2бо6, 2607, 2бо8) и, можеть быть, иногда В (2615)1 
если единственный случай посл-Ьдняго рода не объясняется 
необходимостью, т. е. невозможностью выразить содержан1е 
г10становлен1я посредствомъ ёбсохау съ ассизайу'омъ. Даже 
такого метика, какъ Калликлъ изъ Аеинъ, который по 
крайней м'Ьр'Ь пять разъ получалъ почести отъ дельф1Йской 
амфикт10Н1и (2508 — 2512), дельф1Йцы удостоиваютъ лишь 
краткой пубяикаши 2596. 

По крайней м^Ьр-Ь полтора стол'Ьт1я (считая съ половины 
IV в-Ька) дельфшцы публиковали обычныя почести въ вид'Ь 
краткой публикащи Е. Она стала, какъ укажу ниже, почти 
стереотипной: всяк1й проксенъ получалъ 71ро{1ЛУхе(ау, тсро- 
еЗрьау, тсроЗьхСау, ^аиХ(ау, лтеХесау час тДХХа, 5аа ха1 проч1е 
проксены по закону. Почти въ самомъ начал'Ь II в'Ька 
пришли, наконецъ, къ мысли, что въ сущности совершенно 
излишне сотни разъ повторять этотъ стереотипный пере- 
чень, что на это безъ нужды тратятся и деньги (въ уплату 
р-Ьзчику) и время (необходимое для выр-Ьзки) и м-Ьсто (на 
той или другой стЬи-Ь или памятник'Ь святилища), что тоть 
же самый почетъ, какъ и при Е, достигается публикащей 
только даты декрета и имени награжденнаго подъ общимъ 
заголовкомъ „хо1Ъг ДеХсрйу тсрб^еуоь'', такъ какъ все равно 
ВСЯК1Й новый проксенъ не изъ особенно выдающихся полу- 
чаетъ тотъ же обычный комплексъ привилепи, какой и оЕ йХко1 
пр6^гуо1. Такъ начался такъ называемый хронологическШ спи- 
сокъ проксеновъ. Изсл1>дован1е о немъ выд'Ьляется въ особую 
главу, которая на половину гЬсно связана съ настоящей. 

Первоначально, конечно, каждый греческШ городъ дол- 
женъ былъ искать для себя въ другихъ городахъ „проксе- 
новъ", „благод'Ьтелей" и для изв^стныхъ ц-Ьлей „ееородо- 
ковъ". Офишальное закр15плен1е этихъ званш за добровольно 
вызвавшимися или найденными иностранцами являлось только 
необходимымъ посл'Ьдств1емъ въ вид'Ь благодарности или 
в'Ьжливости со стороны искавшихъ. Оно являлось почетомъ 
для получившихъ эти зван1я, такъ какъ они становились ео 
1р8о циаз! — представителями ц-Ьлой чужой общины и кром'Ь 
того пользовались въ посл'Ьдней гЬми или другими преиму- 
ществами, вообще недоступными для чужестранцевъ. Съ 
течен1емъ времени при большемъ развит1и международныхъ 
сношен1Й, когда свои проксены, необходимые для этихъ сно- 
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шен1Й, были у каждаго города по крайней м'Ьр'Ь въ сосЬд* 
нихъ городахъ, а у городовъ сь широкими политическими, 
торговыми и религ10зными связями — въ большинств'Ь гре- 
ческихъ и полугреческихъ городовъ, въ институтЬ проксенхи 
происходить перем-Ьна въ смысл-Ь перенесен1я центра тяжести 
съ необходимости въ проксен1и для города на почетность 
зван1Я проксена для иностранцевъ : не только городъ ищетъ 
для себя благод'Ьтелей - проксеновъ , но часто и даже, мо- 
жетъ быть, чаще сами чужестранцы хлопочутъ о получен1И 
такого почетнаго зван1я то ради одного почета, то ради свя- 
занныхъ съ нимъ выгодъ. Раньше проксены и благод-Ьтели 
находились, (а городъ своимъ декретомъ только призна- 
вал ъ или записывалъ ихъ таковыми и въ вознагражден1е 
за проксеническ1Я услуги и благод'Ьян1Я давалъ, напр. 
ЛоиХСау, 4т4Хе1ау и т. п. Теперь городъ даетъ теро^еуСау, 
ейеруеа1ау точно такъ же, какъ и 4(юХ(ау, ЛхёХесау и пр. Оче- 
видно въ подобномъ сочетан1И про^Ыа или ейеруеаСа обозна- 
чаетъ только „почетный титулъ проксена** или „благод'Ьтеля" : 
получивш1Й его могъ бы приписывать къ своему имени на 
визитныхъ карточкахъ, если бы он'Ь тогда были въ мод'Ь: 
терб^еуо^ ха1 еберу^Т!}? тоО Ьг1[1ои хоО 'Ав^уаЬоу и т. п. Только 
съ этой точки зр'Ьн1Я понятно выражен1е боОуас тсро^еу^ау или 
д'б(оро6ох(ау или Е&еруеаСау. 

Въ Дельфахъ указанное перенесенхе центра тяжести 
состоялось уже раньше того времени, съ котораго начи- 
наются дошедш1е въ надписяхъ почетные декреты, — раньше 
средины IV в^ка. Уже въ древн^йшихъ краткихъ (Е) мы 
почти постоянно видимъ формулу ёбсохау съ 7г§ или *е или 
ей, напр. въ IV в. 2743 ^^ ^5» 2620 съ к$ и *е, 2834 съ те§ и 
е6. Такой способъ выражен1я относительно 7с§ становится 
въ этихъ декретахъ почти постояннымъ ; тоже и относительно 
^е, гд-Ь о ней бываетъ р'Ьчь; р1>же упоминан1е объ ей при 
ёбшхау:. кром^ указаннаго 2834 еще 2757» 2745» 2843» 2669, 
2721, 2835, вен ХХШ стр. 491» 497» 5^2, 5^» — IV и III в*ка. 
Даже и въ подробныхъ публикашяхъ мы нер'Ьдко видимъ п^ 
на ряду съ промантхей, асил1ей и пр. посл'Ь беббаЭ-аь или Ьпару^е^у 
или е1|1еу айт<&1, напр. 2582, 2845, 2621, 2685, 2727; 2723, 2818, 
2682, 2737» 2662; 2643» 2726 и др. Чаще всего попадается 
тутъ б1гархб1У, а Зеббав-а: стоить въ тЬсн'Ьйшей связи съ ёвшхау 
краткой формы. Такое униформироваше, при которомъ всЬ 
почести и привилепи приводятся въ вид'Ё ассизаиу'а объекта 
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(при 68(охау) или субъекта (при беЗбаЭ-а!, бтсЛрхесу, е!|1еу), оче- 
видно являлось изъ стремлетя къ сокращенхю текста, — сбе- 
режен1ю времени, м'Ьста и расходовъ. 

Однако сознан1е того, что теро^еуСа, ейеруеаЬх и З-еворобохСа 
неоднородны съ 7гро|хаухеСа, тгроЗсхСа, (йаиХ(а и пр., продолжало 
существовать, и особенно въ бол'Ье обстоятельныхъ декретахъ 
иногда и въ поздн-Ьйшее время проводилось различхе между 
почестями въ вид'Ь зван1Й и почетными привилег1ями : первыя 
присуждались въ вид'Ь предиката или аттрибута, посд'Ьдн1я — 
въ ВИД'Ь объекта. Мы видимъ: тсрб^еуоу г1|хеу хА^ тсбХсс^ 2672, 
2722, 2746 (III в.), 2610 (168/7 г.), или тгрб^еуоу е1|1еу ха1 е6еру1хау 
х«^ пбХю^ (или въ иной разстановк'Ь) 261 1 (171/0), 2воо (160/59Х 
2820 (ок. 158/7)1 2627 (ок. 149/8)» 2821 (ок. 147/6)» или е111еу 
лрб^еуоу ха1 ейеру1хау хоб кроО ха1 хЛ^ тсбХю); 2819 (ок. 150/49)» 
или бТ|1еу тсрб^еуоу ха1 еберуехау [ха1 в'е(оро86х]оу хоО ЕероО ха1 хо^ 
тсбХю; 2677 (168/7 по моей реконструкщи въ ЖМНП. 1901 
IV — V), или б1уаурЛфа1 ейеруехоь^ хЛ^ тсбХю^ ха1 тсрб^еуоу 2613 (КаХ- 
ШЬл^ Ш в-Ька) и съ той же свгЬной р111га113 и зт^апз 4уаурйфа1 
ейеру^ха^ хоО [ероО ха1 хД(; 71бХ10<; тсрб^еуоу 2736 (Дар,6х1|10<; Ш в^ка). 
Отм-Ьчу кстати, что, какъ и естественно, прибавка хоО СероО 
не появляется при одномъ тгрб^еуоу, а только тогда, когда есть 
кром* того и ейеру1хау (или З-ешроббхоу) : проксен1Я стоить въ 
тЬсн'Ьйшей связи съ политической жизнью; особенно ясно 
проведен1е различ1Я въ посл-Ьднемъ прим'Ьр'Ь (2736). Бол'Ье 
всего неудобно было вводить ейеруеаСа въ одинъ рядъ съ 
тсро^еуЕа, тсро|Ааухе(а, тсробсхСа и пр. (припомнимъ, какъ часто 
говорилось еОеруеаСа^ ёуеха, — и вдругъ 8оОуа1 е6еруеа1ау!) Въ 
виду этого неудобства въ краткихъ перечняхъ почестей обы- 
кновенно и не появляется еберуеаСау (кром-Ь указанныхъ выше 
II случаевъ). Въ 2боо очевидно изъ желан1я обойти это не- 
удобство и упомянуть о благод-Ьянш сказано : ёЗшхау иро^еуиху, 
в-еаробохСау ейеру^хаь 16ух1, тсро^^ауxе{ау и пр. Въ 2760 (IV в.) 
еще ясн'Ье видно желан1е провести разницу: ДеХсро1 б&охау 
такому-то 71ро§4у(01 ха1 е6еру1х>;ь ДеХфЛу 7сро|хаух1}{ау, Ах4Хе1ау. 
В-Ьроятно и въ вен XXIII 375» га'^ сохранилось лишь: — с 
ПеХХауеТ АеХ9о1 15(1)хау 77ро|хаух17(ау, ахёХеьау, нужно дополнять 
въ начал'Ь: про^Ьаи ха1 ейеру^хас такому-то; можетъ быть, и 
въ вен ХХШ 512 : [лро^^усос или Э^еароббхсоь — ] х^^ [2еХ1У1оух((1)1 
АеХ(ро1 ё5(охау лро|хаух17(ау и пр. (Ь( &&еру1ха1 16ух1 АгХ(р(1)у; ср. 
еще 2718, гд'Ь, можетъ быть, предъ ейеру^хас Д[еХ9ШУ 7сро|1а]ух7^1ау 
и пр. нужно вставить про^е^<о1 ха1. 
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Такъ какъ к^, еб и ^е первоначально составляли рпиз 
присуждаемыхъ привилепй, то естественно ожидать, чтобы и 
упоминан1е о первыхъ предшествовало упоминан1ю о посл^Ьд- 
нихъ. Такъ ли это въ действительности? Мы должны для 
отв'Ьта просл-Ьдить и установить по декретамъ огйо Ьопогит. 
Я начну съ главной по количеству однородной массы. 

Въ краткихъ декретахъ (Е) нормальное явлеше пред- 
ставляютъ семь ассизаЙУ!: п^ (тгро^еуСау), щ (7сро|1аухе(ау), тге 
(тсроеЗрСау), и8 (тсро&хЬху), 4аи (АаиХЕау), Ах (4г4Хе1ау), т4 (т4ХХа баа 
хх1.) безъ союзовъ и притомъ большею частью въ указан- 
номъ порядк'Ь, такъ что съ этимъ составомъ и порядкомъ 
нужно прежде всего считаться при дополнен1и фрагментовъ. 
Онъ встр'Ьчается бол^е 85 разъ. Порядокъ того же состава 
7:§, 71(1, тге, 4х, 4аи, тс8 попадается около десятка разъ, друпя 
распред'Ьлен1я (какъ те?, 7С|х, 4аи, тгб, 4г, тее, х4, или те?, те|1, те8, 
4ои, 4х, тее и т. п.) — только въ единичныхъ случаяхъ. На- 
глядн'Ье это въ такой таблиц-Ь. Въ ней греческими бз^квами 
указаны почести ; въ правой граф'Ь цифрами — число декре- 
товъ соотв-Ьтствующаго порядка ; вн'Ь графъ справа №№ еди- 
ничныхъ случаевъ. Числа даются приблизительныя, такъ какъ 
не всЬ фрагменты и не всЬ публикацш ВСН ХХШ приняты 
въ соображен1е. 

те? 

те? 

те? те|1 4аи те8 4х тее хй I 2653 

те? те(1 { те8 ааи ах тее х4 I 2684 

При шести ассизаЙУ!, т. е. при отсзггствш х4ХХа: 

7г? 
те? 

те? 

те? 

те? те(1 теб Лай тее 4х I ВСХ ХХШ 358 

Этого достаточно, чтобы уб'Ьдиться въ обычности по- 
рядка те?, те{1, тее, те8, 4аи, 4х. Не думаю, что онъ былъ во 
всЬхъ частяхъ основнымъ и древн'Ьйшимъ. Важно, что те? 
всегда на первомъ м'ЬсгЬ, какъ первоначальное рпиз про- 
чаго ; те|1 всегда рядомъ, какъ древн-Ьйшая притягательная 
дельфхйская привилегхя. Что касается тее и те8, то, я думаю, 
он-Ь примкнули къ те? и те|1 по вн'Ьшнему сходству, и такимъ 
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ааи 


ах 


тее 


хА 


I 



те|1 


тее 


те8 


4аи 
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образомъ сталъ почти стереотипнымъ рядъ изъ четырехъ 
терминовъ съ щю. 

Въ иныхъ декретахъ называются не всЬ шесть или сеиь 
названныхъ почестей-привилепй, но л^ и л(1, всегда рядоиъ. 
Встр15чаются так1я группы (порядокъ тее, п5, йаи, Ат зд-Ьсь 
не принять въ соображеше): 






п^ 




л5 


4аи 


&х 


х& 
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7Г|1 


пг 


7Г§ 


&<ю 




х& 
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7Т:|1 
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Ах 
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71:^^ 


тсе 
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хА 
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7С|1 


тсе 


тсЗ 
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I 


Щ 




7С5 


А<и> 
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вен XXIII 354 



вен ХХШ 525 



Когда къ названнымъ шести -семи ассизайу! присое- 
диняется еще 17Г1Т1|Х(4у, то посл'Ьднее стоить или 
предъ та, или въ самомъ конц1>, если т& н-Ьтъ на лицо; 
при этомъ составъ предшествующихъ шести можетъ быть, 
какъ и выше, не всегда полный. И зд15сь тг^ и л{1 въ начал'Ь 
и рядомъ; исключен1я только 2748 (IV в^Ька) и ВеН ХХШ 
376 (IV — Ш в.), — см. подъ 7сро|1ауте(а и ётт1|к4. 

Но если къ шести -семи ассизайу! (полностью или съ 
пропусками, съ ёттцхЛ или безъ нея) присоединяется еще 
ейеруеаСау, то посл'Ьднее обыкновенно занимаетъ второе 
м'Ьсто, отд-Ьляя уже тс? отъ 7с|х, см. 2584, 2745» 2669, 2721 ; 
ср. также ейеруеасау, 8-еаро5ох(ау между те? и те|1 въ 2835+2762 
(это одна надпись). Отд'Ьльные случаи упоминан1я ебер- 

уеа(а = ей: 2834 ^5? ^1^^? ^^ и пр., 2757 ^5 ^И*? ^^? ^^> *^? *'^> 
1тт., вен ХХШ 49^ ^5? тсоХстеСау, 7^^^, те8, 4аи, ей, 4т, ётт ; 
497 ^? ^^? ^"^^ ^И"» "^^ 5 5^2 7г?, ей, 8-еаро8охСау, тгоХстеСау, тсц., 
тсе . . . ; 5о6 71?, 7т:|1, тге, ей, 715, 4т, т4. Мы видимъ, что ейер- 
уеаСа, хотя м^сто ея и не вполн-Ь устойчиво, всетаки тяго- 
тЬетъ къ началу перечня, къ проксенш (и ееородоюи). 

Кром'Ь гЬхъ почестей и привилепй, которыя уже упо- 
мянуты, въ краткихъ декретахъ называются еще только 
сл'Ьдующ1Я и притомъ не часто : тсоХьтеСа, 4а<раХб1а, 1ухт1)- 
ац = 1|х7саа1^. О всЬхъ ихъ, какъ и о д*еаро5ох(а и ётглс^ла, 
см. ниже подъ соотв-Ьтствующими рубриками. 

Въ перечняхъ при 18<охау нормально азупйе^оп. Ро1у- 
8уп(1е1оп только въ 2748 и ВеН ХХШ 488 (IV в-Ька). При 



19 

ЛубУесЬаауто нормально ро1у8упйе1оп. По этому признаку воз- 
можно различать эти разновидности проксенй даже въ фраг- 
ментахъ и возстановлять текстъ. См. о 2670 (ср. 2770) въ 
ЖМНП. 1901, V, 51. 

Все, что есть въ краткихъ декретахъ (Е), есть и въ 
бол'Ье подробныхъ (А — В) въ томъ же состав-Ь и порядк'Ь, 
съ такимъ же разнообраз1емъ въ однихъ частностяхъ и по- 
сл'Ьдовательностью въ дрзггихъ. Разница только въ форм-Ь 
и полнотЬ ея и особыхъ почестяхъ, которыя въ Е никогда 
не называются. Какъ въ Е при ёбсохау, такъ все тоже и 
также въ другихъ декретахъ можетъ быть выражено по- 
средствомъ 81|Х6У айтб>ь или бтеЛрхеьу а&т&с или 8е56а9'а1 а^)Х(Ь\, 
7^, п[1 и пр. (но [и7сйр5]а1, напр. въ 2727 у Кува - Баунака, 
оказывается только измышлен1емъ издателей). Можно сомн'Ь- 
ваться даже, что древн'Ье : ёЗсйхау краткихъ или 5е86а*а1 пол- 
ныхъ декретовъ, т. е. возникло ли первое, какъ сокращенхе, 
изъ посл'Ьдняго или посл'Ьднее развилось изъ перваго. По 
наличному матер1алу бЗеохау древн'Ье, ч-Ьмъ беббав'ас (у Не- 
гой. I 54 также ёЗостау), и древность вообще не любила много- 
СЛОВ1Я. Но съ другой стороны мы знаемъ о древн-Ьйшей 
краткости только по древнимъ публикашямъ : можетъ быть, 
только он'Ь были кратки, а протоколы были подробн'Ье, и 
тогда они в-Ьроятно бол'Ье походили на наши полные декреты 
поэдн'Ьйшаго времени. 

Изъ обычнаго комплекса краткихъ декретовъ, какъ я 
указывалъ, въ подробныхъ вполн'Ь естественно выделяется 
иногда (только иногда) проксен1я, веородок1я, евергес1я въ 
вид'Ь е1|иу или йуаурЛфас айтбу тгрб^еуоу, ейеруехау, ^еароЗбхоу, 
такъ что только проч1я составныя части Е остаются при 
еТц8У — бтеЛрхесу — Зеббав-ас, всегда, конечно, с л 'Ь дуя за 
первыми. Но сверхъ того раньше всего это комплекса 
то р^Ьже, то чаще появляется ётсаьу^стас или ётсасу^аас ха1 ате- 
(рау&аас — отефссушс или ате(рЛуа)1 ха1 есхбуь, ДуауореОаас, то 
раньше, то посл^ — АтгоатеТХас ^Ыа и т. п;, всегда п о с л *& — 
4уаур<4фа1 хЬ фЛф10|Аа, Ат^оохгХХоа хЬ Аух^урсиро"^ и т. п. Переходъ 
изъ шйп1иуи8 въ прямую р'Ьчь бываетъ очень р'Ьдко (2819 
бтеарх^то), 2738 атЛооухс ; соотв-Ьтственно 2819 нужно исправить 
и въ 2624). Зам'Ьтно иногда стремлен1е къ разнообраз1ю, 
проявляющееся въ чередован1И глаголовъ е1|хеу, бтсор^е^у и т. д. 
Чрезвычайныя частности, вызывавш1яся спешальными хода- 
тайствами, напр. Теоса объ асил1и (2675) или гЬхъ или дру- 
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гихъ городовъ о признан1и новыхъ праздниковъ (26439 2733)9 
или выдающимися дарами для той или другой ц'Ёли (2642, 
2738) и т. п., конечно, не могутъ быть подведены подъ опре- 
д'Ьленныя формулы: он'Ь всегда формулировались а(1 Ьос и 
оттого трудн'Ье всего дополняются въ фрагментахъ. 

Но если оставить въ сторон'Ь всЬ подобныя частности 
и ограничиться только обычными составными частями декре- 
товъ, то и тамъ можно подвгЬтить много разнообраз1Я въ 
деталяхъ, на которое часто не обращалось и не обращается 
вниман1Я, какъ кажется, просто потому, что при чтен1и массы 
однородныхъ документовъ больше зам'Ьчается чаще повторяю- 
щееся сходство въ общемъ, ч-Ьмъ мелкое различ1е въ част- 
ностяхъ. Многое въ разнообраз1и является д'Ьломъ случая, 
многое зависело отъ постоянной см^Ьны должностныхъ лицъ, 
но всетаки и стиль вырабатывался постепенно. Я могу счи- 
тать установленнымъ, что, напр., въ имеющемся у насъ ма- 
тер1ал'Ь тЬ непосл'Ьдовательности перечней, о которыхъ я 
упоминалъ выше, встр'кчаются главнымъ образомъ въ над- 
писяхъ IV в-Ька и что стереотипная форма перечня все бол^е 
и бол'Ье укр'Ьпляется въ Ш в'Ьк'Ь. Одной изъ задачъ буду- 
щихъ изсл'Ьдован1Й , когда можно будетъ воспользоваться 
всЬмъ откопаннымъ матер1аломъ, я считаю точн'Ьйшее деталь- 
ное распред'Ьлен1е декретовъ по составу и порядку содержанЫ 
и форм']Ь выражен1я по нам^чаемымъ мною рубрикамъ. Оно 
не только выяснить генезисъ дельфШскаго декрета, но и ста- 
нетъ одной изъ хронологическихъ точекъ опоры. Приводить 
зд-Ьсь весь сгрупированный мною матерхалъ я не считаю воз- 
можнымъ въ ожидан1и скорыхъ новыхъ публикащй. Но, 
переходя къ отд']Ьльнымъ дельфхйскимъ почестямъ, мимохо- 
домъ буду указывать на сд-Ьланные или возможные выводы. 

ВсЬ почести давались потомственно, и формула (ха1) 
айтб)1 ха1 1ху6уо1€ почти безъ исключетй появляется во всЬхъ 
краткихъ и полныхъ декретахъ. Возможно думать, что только 
беородок1я не всегда была потомственной (см. подъ д'еоро^охСа). 
Въ отрывк'Ь одного декрета поздняго императорскаго времени 

сказано даже : айт©1 ха1 у и V а ь х I ха1 т4хуо1С ха1 (ВСН 

XXIII 55б)- Въ вид-Ь исключенхя въ IV в'Ьк'Ь разъ видимъ 
айх©1 ха1 укш (ВСН ХХШ 512). 

Про^еуСа. Обычно говорится просто „тсро^еуСлу**, безъ 
всякихъ опред'Ьлен1Й, но при „возобновлен1и" прибавляется 
членъ х4у, а также иногда и ближайшее опред'Ьлен1е : тЛу 
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театрюу, х&у блорхоостау, току тероотеархооаау, хДу 7ср1у 5е8о|1ёуау. 
Терминъ возо6новлен1Я — АуеуеЛаауто, только въ вид'Ь исклю- 
чен1я вен XXII 612 : н'Ьсколькииъ виванцамъ АтскЬооа^ тс^ т&у 
прЬ 8е8о|А|уау ха1 68оаау 7С§ ха1 т4, можетъ быть, потому, что 
проксешя зд'Ьсь была отнята у еиванцевъ (второй по- 
ловины IV в.) по политическимъ мотивамъ. Въ ВСН ХХШ 
542, въ 175/4 г. 'Ау8роав«у{5а^ КрсуСа ТоХфсЬую^ и 'Ар1ат6|1ахо€ 
Кр1у(а О^ауЭ-еб^ хлопотали о возобновлен1И „току папп&ш,^ тсро- 
5еу(ау'*. Омолль дзгмаетъ, что о предк'Ь ихъ Кр1у{а^ была р-Ьчь 

въ отрывк']Ь ВСН ХХШ 54^ АеХфо1 ё&охау К{р1у(а1 ха1 2еу , 

и такъ какъ отрывокъ по шрифту относится скорее къ н а - 
чалу Ш в^Ька, то Омолль, повидимому, не хочетъ принимать 
пЛкткх; въ значен1И „д'Ьдъ" и допускаетъ для него бол-Ье широ- 
кое, сл'Ьд. генеалогически неопред'Ьленное значенхе „предка". 
По моему, н-Ьтъ никакой необходимости ставить Кр1уСа( ^75/4 г- 
въ связь съ Кр1у{а^ изъ неизв'Ьстнаго города въ отрывк-Ь, хотя 
имя и не изъ особенно употребительныхъ. Съ другой сто- 
роны въ виду обычнаго мен^Ье опред-Ьленнаго тау тсс^хрюу подъ 
т&у театслйслу, конечно, нужно разуметь проксен1ю, данную 
д-Ьду. Для меня это такъ же несомн-Ьнно, какъ и то, что 
Андросеенидъ и Аристомахъ — родные братья. Въ 175/4 ^ии 
являются гражданами разныхъ городовъ озольской Локриды, 
но уже то обстоятельство, что они совместно просятъ дель- 
ф1Йцевъ о возобновлен1И проксен1и и одинаково о т&у тсатс- 
тс(&1ау, говорить объ ихъ родстве и объ одной и той же 
прежней проксенш. 

Интересно бЗшхау [тсро5]е[уСа]у х[ахок] хбу у6|1оу 

въ 2828 при архонтЬ ©ессал^ Ш в-Ька (второй половины). 
Отсюда можно думать, что обычный объемъ проксеническихъ 
привилепй былъ вполн'Ь опред'Ьленъ закономъ (ср. 2789 и 
ВСН ХХШ 5^4 и 525). а потому возможно было обходиться 
и неполными перечнями ихъ съ прибавкой ха1 хЛХХл. Отсюда 
же возможна была и публикашя проксенШ въ вид-Ь списка 
подъ заголовкомъ хо(8е АеХфб^у тсрб^еуои 

Было время, когда о проксенш ц-клымъ городамъ ученые 
говорили, какъ М. Н. Е. Мехег (Ве ргохеша 13): пе^ие 8сю 
пе^ие сгес1о. Теперь это фактъ безспорный, хотя и не по- 
стоянно встр'Ьчающ1Йся. Помимо изв-Ьстнаго „ёу КисраСра: & 
тгбХс^** въ геогр. списк'Ь, о которомъ я говорю въ особой 
глав']Ь (2580, А Ш 1б), см. 2844 — о проксенхи МеааауСоь? ; и въ 
2641 Помтову о тЬхъ же мессинцахъ не следовало говорить 
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(К} 1896, 758)- ^16 Ргохеше тизз Гге111сЬ лу^а11еп. См. еще 
2645» СВ1 1340 = 51С' 483- О проксен1и женщинамъ (артист- 
камъ, поэтессамъ, жрицамъ и пр.) также изв-Ьстно (2685, 2727). 
См. еще въ глав-Ь о геогр. спискъ къ АП 1б. Разумеется, 
что зд-Ьсь на проксен1ю нужно смотр-Ьть безусловно какъ на 
чистый почетъ, ставшхй наибол'Ье обычнымъ въ международ- 
ныхъ отношен1яхъ : какъ проксен1Я, такъ и связанный съ нею 
преимущества тутъ обыкновенно были только номинальными 
или фиктивными, такъ что, если, напр., въ 20о году была дана 
проксен1я, напр., Аеинамъ, то въ 199 г. могли ее опять дать 
отд-Ьльному аеинянину, хотя теоретически и казалось бы, что 
онъ ее уже им-Ьетъ, какъ аеинянинъ. Случаи отсутств1я упо- 
минан1я о тс? могутъ быть разные : а) кажущ1еся, т. е. при не- 
правильномъ дополненш утеряннаго начала надписей, — я 
предусматривалъ ихъ выше (стр. 1б) ; Ь) въ почетныхъ декре- 
тахъ о ц-Ьлыхъ городахъ (см. подъ 7сро|1ауте1а) ; с) въ декретахъ 
о метикахъ (см. подъ йхеХеса). — См. еще подъ Э^соробохих. 

Про|хаутеСа. Говорится обычно 7сро|1ауте{ау, р^дко и 
только въ древн-Ьйшихъ надписяхъ 7гро|1аух1^{ау, при возобно- 
влен1И — т&У бтгорхоиаау 7т:|х или тау 8е8о{1^уау 1$ Арх*€ тсарй тй^ 
тгбХю; т©у ДеХср(5у тсро[1аухе(ау (о Сардахъ, 2463 и 2645) ^м- ниже 
подъ тсоХ1те(а). Въ ВСН XXIII 512 „втураЦс^] | 71ро|1а[ухе(ау] | 
[хеха Д[ЕХфои^] | 71:рйхо[1?]" такое исключительное опред-ЬленЕе, 
указывающее на чрезвычайность почести, Омолль объясняетъ 
могуществомъ 0ивъ, относя надпись ко времени вскор'Ь поел* 
битвы при Левктрахъ. 

ПроманТ1я появляется въ декретахъ съ замечательной 
посл'Ьдовательностью — почти во всЬхъ и почти всегда на 
одномъ м-ЬсгЬ, именно непосредственно за проксен1ей. Н'Ь- 
сколько случаевъ, гд-Ь за проксенхей сначала стоить веоро- 
Д0К1Я и (или) евергес1я и только потомъ промантхя, нельзя, 
какъ уже указано (стр. 18), считать исключен1ями, потомучто, 
какъ мы видимъ, 71§, 9-е, ей составляютъ н'Ьчто однородное и 
первоначально служили изв-Ьстнымъ ргшз для всего посл'Ь- 
дующаго. Въ древн'Ьйшихъ декретахъ вм^ЬсгЬ съ те§ иногда 
и П0ЛИТ1Я называется раньше промант1И (284З) ВСН ХХШ 
488, 49^у 502, 520, ср. 2бб2 тс^у 2ао7соХ1ХБСау, 7С|1, см. подъ 1ЮХ1- 
хе(а) : тутъ сказывается и однородность титула (тгрб^еуо^, ейер- 
уёхт7?, ^еаро86хо$, ттоХСхт^^) и важность полит1и, какъ почести. 
Нарушен1е порядка встр-Ьчается : 2748, IV" в-Ька, тс^, тгВ, пу^у пе ; 
2816, III в., 7с5, т^е, тец, тсб, — въ обоихъ случаяхъ в'Ьроятно 
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по вин-Ь р-Ьзчика (понятной при четырехъ словахъ съ про — 

рядомъ); вен ХХШ 497» 1^ ^^ ^> ^^> *''^> ^1^) т&ХХа; ВСН 
XXIII 37^, IV — III в., те?, 4т, Аои, теб, 71|1, ётхцхСау, — поря- 
докъ совсЬмъ спутанъ; ВСН ХХШ 573» около Р. X., те?, по- 
ХьтеСа, их, тгц, ёуххт^ос^ и др.; 273О1 79 г. по Р. X., тгоХиеСа, 
те^^, тг? и др. Въ 2670 неправильный порядокъ только при 
неправильномъ дополнен1и Помтова и Баунака (надпись воз- 
становляется по прим'Ьру 2770, см. ЖМНП 1901, V, 51)- Но 
есть и три однородныхъ случая, въ которыхъ видна посл'Ь- 
довательность, именно въ полныхъ декретахъ 2820 (158/7 г.), 
2819 (ок. 150/49) и 2821 (ок. 147/6)/ очень близкихъ по вре- 
мени, за те?, ей сл'Ьдуетъ сначала йафйХе1а, потомъ тец, те5, 4хе, 
4аи и пр. Это нужно им-Ьть въ виду при возстановлен1и де- 
кретовъ средины II в-Ька. Такой же порядокъ и въ не вполн-Ь 
правильно возстановленномъ декрете III в']Ька 2624. Понятно, 
почему наоборотъ въ 2844 " также, конечно, въ 2641 Щ и^' 
зывается раньше, ч-Ьмъ те§: почести даются ц-Ьлому городу 
мессинцевъ, проксен1я тутъ являлась лишь почетной фикщей, 
а промант1я бол'Ье существенной почестью, потому о ней и 
упомянуто раньше. Припомнимъ, что ц-Ьлымъ городамъ обы- 
кновенно давали только одну те|1, безъ всего прочаго, что дава- 
лось лицамъ (см. 2652 о ХерсонисЬ, и ниже перечень городовъ). 
Отсутств1е проманТ1и тамъ, гд-Ь называется только те? и 
сразу хдйХа, въ счетъ не идетъ (2678 и ВСН ХХШ 495» ^Р- 
въ 28оо): зд-Ьсь все заключается въ х4ХХа для краткости. 
Также въ 2788 йубУеЛоаухо хАу те§ ха1 Э-е — и только, при под- 
разум-Ьваемомъ перечн-Ь привилепй (ср. 2802, гд-Ь онъ на лицо). 
Промант1и, какъ и проксенш, обыкновенно не бываетъ, когда 
р-Ьчь идетъ о метикахъ (2606, 2607, 2615, ^Р- 2639?)- Совер- 
шенно понятно, почему не говорится о промант1И посламъ 
Сардъ 2643* она принадлежитъ всЬмъ гражданамъ Сардъ 
(ср. подъ теоХсхеСа). Посл'Ьднее впрочемъ въ отд-Ьльныхъ слу- 
чаяхъ не исключало и упоминан1я о промант1И отд-Ьльнымъ 
сард1анцамъ, напр. 2646 и 2646 А: это объясняется и стерео- 
типностью перечня почестей и стремлен1емъ къ краткости, 
т. е. нежеланхемъ д-Ьлать оговорку, что промант1я такому-то 
принадлежитъ уже, какъ гражданину изв^Ьстнаго города. 
Стереотипностью же формулы почестей объясняется и пожа- 
лован1е промант1и и пр. женщинамъ (2685, 2727). Странно от- 
сЗггств1е промантхи только въ 2627 (см. подъ тюХсхеСа) и въ 
ВСН ХХШ 498 (см. подъ йаиХСа). 
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При возобновлен1и промант1и пос:гЬ перерыва, насту- 
павшаго или тогда, когда получивш1е ее долгое время не 
пользовались своимъ правомъ и оно забывалось, или тогда, 
когда это право у нихъ по гЬмъ или другимъ причинамъ 
было отнято, говорилось, кром'Ь ауауеЛааав'ац еще Ате^&охау, 

&П0Ь6\1гУ (2617, 2676). 

Промант1я давалась и ц'Ьлымъ городамъ, — это изв'Ьстно 
и изъ литературныхъ источниковъ. Матер1алъ объ этомъ 
недавно сведенъ у РЬ. -Е. Ье^гапй, Ьа рготап(е1а (въ 
Кеу. йез ё1. §^. ХШ, 1900, 284). Ее им-Ьли: Александр1я 
(2592), Аеины (Р1и^. Рег1с1. 21, въ 44^ ^О» Калидонъ (? р-Ьчь 
вессала у Н1рросга1. IX 414 Ь^^^гё), Книдъ (2754)» Крезъ, 
ЛИД1ЙЦЫ и Сарды (Негой. I 545 2645» 2643)» Мессина (2641 и 
2844) — вм-ЬсгЬ съ проксен1ей), Наксосъ (2617), Смирна (2735)» 
Спарта (Р1и1. 1. 1.), Херсонисъ понт1Йск1Й (2652), Ххосъ (ВСН 
XX б19), вивы (ВСН ХХШ 512), еур1и (2676). О прав* на 
нее амфикт10новскихъ племенъ см. ВетозШ. РЬИ. Ш 32 (у 
Ье§;гапс1 р. 286). 

Что такое 71ро|хауте(а ? До недавняго времени всЬ разу- 
м-Ьли тзпгъ право допущен1я къ прорицалищу вн-Ь очереди, 
какъ бы посл'Ьдняя ни опредгЬлялась, — т6 прЬ хт йХкшу 
411(4ух(оу xр^^*<*^ '^Ф |1ауте((р. Недавно Омолль предложилъ 
(ВСН XIX б1) по поводу одного вгЬста изъ большой надписи 
Лав1адовъ (2561 = 51С " 438, О 29— 43) ДРУгое пониман1е : 1е 
рпуИё^е йе гергёзеп^ег аиргёз йе Гогас1е 1е8 ё^гап^егз яш 
уеи1еп1 1е соп8и11ег, е1 раг сопзёдиеп^ аизз! 1е рпуЦё^е йе 
сопзикег Й1гес1етеп1 роиг зон ргорге сотр1е; съ нимъ такъ 
или иначе соглашается Диттенбергеръ, Баунакъ и Кейль 
(Неппез 1896, 509)- Подробно трактуетъ заново этотъ во- 
просъ Легранъ въ указанной уже стать'Ь (стр. 281 — ^з^х), 
приходя къ результату: Еп зотте, 31 ТехрИсайоп йе 1а теро- 
(АаутеСа ргорозёе раг М. НотоИе реи! зиЬз1з1ег, 11 те зетЫе, 
к Гё1а1 йЪуроЛёзе зи^^езйуе, ]е пе У018 раз епсоге йе га1зоп 
роиг гешег ТехрИсайоп апсхеппе . . . Ьа тгрорлутеСа сотрпзе 

к Гапс1еппе шойе ]е сго18 йопс ^из^и'й поиуе1 огйге 

^и'е11е еххзЫ! е^э1етеп1 к Ве1рЬез. 

Дойти до уб'Ьжден1я въ правильности новаго пониман1я 
д'Ьйствительно очень трудно, потому что и самое м-Ьсто над- 
писи Лав1адовъ, вызвавшее его, представляетъ рядъ пока не 
разр-Ьшенныхъ трудностей. [т]а8е (или [Ь]А 84) [Ф]а[у]о'<о^ 
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Х1(1а1р<ху ха1 Х1^|мр[7;]уа1011у 9^р|хаха ха1 тос т(01 Л1;хе(а)1 8ар|ддта ха1 
тАу 4уа(ау (?) цбохоц, (у Омолля въ перевод-Ь зд'Ьсь даже 
точка) тс^ухсоу ха1 ес&ссоу ха1 5а|хоа(а)У т6[1 тсро-д'боута ха1 
7сро(1аутеи6|1(еуоу ^^о^р^у^а^^ хА уеура|1|14уа АароАЗас^. Я къ 
нимъ вернусь въ продолжен1и моихъ „Лав1адовъ". Но я 
думаю, что и теперь нельзя съ Омоллемъ вид-Ьть въ тсаух(ОУ 
— 8а|хоа(а)У м у ж е с к 1 й родъ, а при пониманш за средн1Й 
родъ исчезаетъ и точка опоры для омоллевскаго толкован1я 
глагола 7Гро|1аухеиеоЭ'а1. Я думаю, что возможно оставаться 
при прежнемъ пониманш термина 7^ро^^ауxе(а и глаголъ тсро- 
(1аухб6еа*а1 въ данномъ контексгЬ не ставить въ прямую ге- 
нетическую и смысловую связь съ 7сро{1аухе(а, какъ привиле- 
Г1ей. Я думаю, что }^Ь<г^р^ (съ ц вм-Ьсто у) нельзя отрывать 
смысловой паузой отъ тейухсоу. Но гд-Ь м-Ьсто для этой паузы ? 

ПроеЗрСа. Обычно простое „тгроебрСау" , но довольно 
часто, особенно въ полныхъ декретахъ II в-Ька, многословное 
тсроеЗрСау ё|1 (почти всегда) тсйос хо!^ 4у(Ьуо1с, оЬ^ (р'Ьдко оЬ<;) 
& тебХьс хСЭп7Х1 (х1Эп7<л только въ императорское время, крайне 
р^дко 5уе1, а огиухеХеТ возстановлялъ только Бекъ въ 2677= 
СЮ 1693)* При этомъ вм'Ьсто п&<л хо!^ йу(Ьуо1€ встр'Ьчается 
теАухо1; хо1; йуйуос^ (2687), тейас хо!? (4у6)а;у (2746?), 7саухеаа1 хос^ 
аусоуеат (25З2), тсЛухеа! хос^ ЛуЛуоц (2653)» ^^ хо!^ Луйуос^ тсаухос^ 
(2819). Иногда короче; „тсроебрСау |у хо1(; йуЛуос^" (2613, 2624, 
273^, вен ХХШ 547 — ^553 ^ъ 6 декретахъ). Конечно, и при 
ОТСЗГГСТВ1И всякаго опред'Ьлен1я нужно думать о почетныхъ 
м-Ьстахъ только на городскихъ дельф1йскихъ праздникахъ. 
Опред-Ьленхемъ посл'Ьднхе отличаются отъ амфиктюновскихъ 
ПиеШ и Сотир1Й, относительно которыхъ привил епи давало, 
конечно, амфикт1оновское собран1е, а не дельфШское, и въ 
соотвФтствуюпшхъ декретахъ говорилось : тероебрСау ё|х тсйаь 
гоЦ йуЛслу, о!^ х19^аа1У (хСЭ^ухс) оЕ ^А\1(^1%х{}0^€^ (2508 — 2512, 2525). 

ПроЗсхСа. Обычно простое „тсроЗсхСау". Изр'Ьдка и 
большею частью, повидимому, въ древн-Ьйшихъ надписяхъ 
встр'Ьчается пр65Ылу пох1 (=7ср6;, въ вид'Ь исключен1я 7со1) 
ДеХсроб^. Это опред:Ьлен1е, очевидно подразум-Ьвающееся 
всегда, показываетъ, что привилепя касается только тяжеб- 
ныхъ д-Ьлъ иностранцевъ съ дельф1Йцами, въ отлич1е отъ 8(ха1 
4|1ф1ххиоу1ха( или ёухХт^[1аха й-иЛ. См. еще конецъ главы. 

'АаиХСа. Обычно простое „АоиХСау". Только въ вид'Ь 
исключен1я видимъ о^оиХСау |у АеХсро!^ въ 2759 и ВСХ ХХП1 508, 
АоиХСау ха1 поХ1[м\} ха1 еСро^уа^ ВСН ХХШ 5<^^1 ^<7^Х[ау 1соХё|лои 
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т) е2рт^У17? 2721, АаоХСау %оХ тсоХ1[хои ха1 е^рауа? ха1 хато1: уДу ха1 хата 
МХаааау ха1 айт(&1 ха1 улг1\]^01.о\. ВСН ХХШ 486. Если въ ВСН 
ХХШ 374 стоить. 4аиХ(а|[у] тгйутсоу и при этомъ въ перечн'Ь 
н'Ьтъ йт^Хесау, то очевидно это иаутсоу относится къ пропу- 
щенному р-Ьзчикомъ 4т1Хе1ау (едва ли въ пропуск'Ь виновата 
коп1я : надпись — ахкиулЬо^/), Ср. еще подъ йт^Хесау и 1тт1(1а. 
Дельф1Йцы при ихъ положен1И у нащональнаго святилища, 
которое несомн'Ьнно являлось йаиХоу для грековъ, и при за- 
висимости ихъ благосостоян1Я отъ процв'Ьташя дельфхйскихъ 
праздниковъ съ ихъ тсаут^убрес; съ одной стороны, а съ дру- 
гой — располагая лишь незначительной собственной областью 
и едва ли им'Ья хотя бы н'Ькоторое количество кораблей 
торговыхъ, — не говорю уже о военныхъ, — заслуживавшее 
имени флота, естественно должны были стремиться къ обез- 
печен1ю личности и собственности иностранцевъ, вступав- 
шихъ въ пред-Ьлы дельф1Йской земли. Поэтому, думается, 
что упоминан1е объ йоиХСа было въ данномъ случа'Ь простою 
формальностью обычая или подражан1Я, т. е. или оставшейся 
изстари или сохранявшейся подъ вл1ЯН1емъ иногороднихъ при- 
м-Ьровъ. Можетъ быть, этимъ нужно объяснять, что „4аи- 
ХСау" отсутствуетъ въ довольно большомъ числ'Ь проксени- 
ческихъ почетныхъ перечней (бол'Ье 20 разъ). Совершенно 
въ иномъ положен1и былъ вопросъ объ асилю, когда ее 
давали этол1Йцы: получить этол1Йскую асил1ю иностранцамъ 
было весьма важно при изв-Ьстной чергЬ этол1Йскаго харак- 
тера и обычая въ этомъ отношен1И, а поэтому въ этол1Йскихъ 
декретахъ и говорилось объ асил1и съ наибольшей обстоя- 
тельностью (см. напр. СВ1 1410, 1411, ЗЮ^ 923 и др.). ХогЬ- 
лось бы думать, что и въ ВСН ХХШ 49^ дельф1Йцы даютъ 
какому-то [А?х](оХ(о[1] [Ка]ХХ1е1 только 71[ро5]еу{ау х[а1] А а и - 
X С а у ха1 айт^йс ха1 ёху6уо1^, не упоминая ни о чемъ другомъ, 
именно потому, что р-Ьчь идетъ объ этол1Й1гЬ (надпись отно- 
сится в-Ьроятно ко времени раньше этол1Йскаго преобладан1я 
въ Дельфахъ). Въ декретахъ бол'Ье ч'Ьмъ о 20 этол1Йцахъ 
(въ широкомъ смысл'Ь слова) йоиХСау обыкновенно всегда на 
лицо; н-Ьтъ только въ декрегЬ около ЗЗ^ ^олг, ВСН ХХШ 

497 (^) ^^> *'^? ''^И'? '^^)- 

'А т I X е I а. Обычно чередуется „йт^Хесау иаухсоу" и „<4х1- 

Хе1ау", повидимому, безъ различ1я въ значенга. Въ 2669 *сги- 

Х(ау, йт^Хесау [ теЛутоау ха1 хахА уДу ха1 хата *осХаааау : возможно, 

конечно, посл'Ьднее рпред'Ьленхе связывать съ йтШьау тсаутсоу 
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(ср. СВ1 1457 <^л. изъ Эавмакъ), дополняя напр. ха1 ё$ауо|и- 
усоу ха1 е1аауо|Х8У(оу и т. п., скор'Ье однако оно относится къ 
АаиХЕау въ виду приведенныхъ выше параллелей. Ьъ отрывк'Ь 
вен ХХШ 5^5 [теро$еуСау], | 71ро|1аУте[{ау, тсроебрСау], | 1гро51х([ау 
теот1 ДеХфой?], ! (4т4Хе1[ау тсосутсоу хАт т6у] | у6|10у, 4[рхоутод. . . . 
и вен ХХШ 524 [4х^Хе1]ау 71оЕу[х(1)у х]атД хЬу у6^10У, йрхоу- 
хо«; хтХ., также стр. 366, ссылка на законъ можетъ относиться 
не къ одной ател1и, а ко всему перечню (ср. 2789 и подъ 
7сро$еу(а), хотя весьма в-Ьроятно, что въ закон'Ь былъ опре- 
д-Ьленъ объемъ этой &х1Хг\.% тсосутсоу. Въ ВСН ХХШ 49^ ^^^* 
Хесау |у ДеХ^рос^, [б; 71с4тр1б]у [ё]ах1 дополнен1е въ конц'Ь очень 
сомнительно въ виду ненадежности чтен1я отд'Ьльныхъ буквъ. 
Интересно выражен1е, встр-Ьчающееся однако пока только 
одинъ или два раза, [(4т^Х]е1ау тгйутсоу х[а^]а1гер ДеХсро1<; ВСН 
ХХШ 520, и 4т1Хе1ау 7сау[тй)У ха]Э'а7ггр ДеХ(}ю[1^ ха1 ДеХфшс] уеуо- 
(1еуа)1, 5рхоуто(; ххХ. по Бургэ, гд'Ь вм'Ьсто. ха1 ДеХфв1 Омолль 
предложилъ ейеру1хт71 (ужъ, конечно, еберу^хоы), ВСН ХХШ 358- 
Изъ него мы видимъ, что ател1я только приравнивала проксе- 
новъ дельфШцамъ въ отношен1И налоговъ и повинностей, т. е. 
иначе говоря освобождала ихъ лишь отъ спещальныхъ нало- 
говъ на иностранцевъ, по преимуществу отъ торговыхъ по- 
шлинъ. Въ почетныхъ декретахъ о метикахъ говорится еще 
опред'Ьленн'Ье : йх1Хе1ау тгАухсоу (Ь^ ха1 хо1^ йХХос? тгоХСхас^, гбоб 
и 2607 (зд'Ьсь, конечно, по изв-Ьстной особенности языка хо1^ 
&ХХо1С = хоГ^ теоХ(ха1€). Въ 2615 н-Ькоему Филист10ну даютъ 
ахбХесау xорат^<^ ^«^ "^^^ ^ахрсхоО, — онъ в'Ьроятно также метикъ 
(димотика не прибавлено). Повидимому, въ указанномъ уже 
декрегЬ о метик^Ь 2607 упоминается и о зам^н'Ь одного опре- 
д-Ьленнаго налога на метиковъ : 4ух1 5ё хоО у(г\.рохеуу1ои х6 тгроа- 
х(4у1оу [ахахсо ^НрахХе(ос^. Баунакъ зам^чаетъ, что АухС зд'Ьсь 
значить уог и д'Ьлаетъ ничего не объясняющую ссылку на 
(йух! Е^хео!; въ надписи Лав1адовъ 2561 А ф, Дал-Ье, приведя 
слова А. Момзена (изъ Ве1рЫка 319)» ^'то все выражен1е „еп1- 
Ьйк е1луа8, \^опп 81сЬ с11е Апегкеппип^ йег йапкЬагёп 51а(11 
аизйгйскеп 8о11", вопрошаеиъ : аЬег \^а8 тет1 ёепп : „Ап йеп 
НегаЫехеп Ьа1 ег йаз УоггесЬ1, уог 8е1пет А^еНег (1а8 Рго- 
зсепшт аи&и81е11еп" ? Момзенъ самъ сознается, что для него 
вгЬсто неясно. Въ текстЬ онъ говорить, что зд'Ьсь городъ 
иШег апёегеп К.есЬ1еп аисЬ (Не ВеЙ1§;п188 егЛеУ^, йаз Ргозсе- 
шшп й1г сИе НегаЫееп аи&изсЫа^еп. Въ прим^чан1и: У1е1- 
1е1с111: „ег 8о11 йет (8е1пет?) А^еИег 2е§;епйЬег с1а8 Ргозсешит 
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аи{8сЫа§;еп''; АутС 1п сИезег Вейеи^ип^ 181 зекеп *). Я не вижу 
зд'Ьсь особенной неясности, если только х^^Р^'^^Х^^'^ понимать 
не какъ мастерскую (А^еНег), а какъ ремесленный налогъ, — 
такъ понималъ уже ВОсЬзепзсЬй^г Ве8112 ипй ЕпуегЬ 
(1869) стр. 333- Метикъ зд-Ьсь такимъ образомъ освобож- 
дается отъ всякихъ (хехоСхса и въ отношен1И повинностей при- 
равнивается гражданамъ, переходя изъ ЬпохгХгХс, въ АхеХеГ^, 
однако „вм'Ьсто ремесленнаго налога", который очевидно ле- 
жалъ на немъ, „онъ долженъ ставить проскнн1Й въ Иракл1и''. 
Не р-Ьшаюсь сказать, былъ ли этотъ метикъ плотникомъ, сто- 
ляромъ или занимался другимъ ремесломъ: значен1е самого 
7^оах1^У10У, какъ изв'Ьстно, неясно или не всегда одно и тоже '). 
Сл'Ьдуетъ ли подъ хЬ {ахрсхбу (см. выгие) разум^Ьть уесй^а!, ех 
^ио С1У11а8 теё1со риЬЦсо тегсейет рег8о1уеЬа1, какъ пони- 
малъ Диттенбергеръ (къ 51С' ф6) и др. (и я въ ДЭЭ. 201 
ел.), или е1пе АЬ^аЬе Гйг (Не ВегесЬи^п^ шг АизйЬип^ йег 
Аг2пе1кип81, какъ понималъ Бюксеншютцъ (Ве8112 ипй ЕпV. 
333)) я затрудняюсь р-Ьшить, но скор'Ье готовъ склониться къ 
посл-Ьднему толковашю. Изв'Ьстно, какъ въ Грещи по тра- 
ДИЦ1И сохранялись въ иныхъ семьяхъ гЬ или дрзпг1я профессш 
и какъ въ такихъ семьяхъ пользовались предпбчтен1емъ имена 
знаменитостей соотв-Ьтствующей професс1И. А изв'Ьстно, что 
пользовался большой славой врачъ и писатель Филиспонъ, 
6 Лохрб^, ей |1ЙХа паХаьЬс, Аут^р, одинъ изъ о1 ^убо^бтахоь х©у 2а- 
хрб^у (Р1и1:. Си. сопу. VII I, з, 699 с, Ве 81. гер. 29, 1047 с, ср. 
АЛеп. Ш 115Й, XII 516 с). По этому признаку въ виду упо- 
минан1я о хЬ Сахрсхбу и въ Филистхон'Ь 2615 можно признать 
врача, получившаго имя въ память знаменитаго тезки. Ин- 
тересно, что въ Дельфахъ гораздо поздн'Ье, именно въ I. в. 
до Р. X. (2615 относится еще къ средин'Ь Ш в-Ька), встр'Ь- 



I) И у Куманудиса въ Ноуаусоут^ подъ x®^Р<5x^xV^0V принято ДухС 

въ СМЫСЛ']Ь ЛП1Ы01,УП1. 

а) Въ нов']^йшей книН^ о греческомъ театр']^ (О. РисЬ51е1п, 
В1е ^есЫвсЬе ВйЬпе, 1901, стр. 37) говорится о теСуахес проскишя : 51е 
ти881еп §елу188 аиз КаЬтеп ип<1 РйПип^ гизаттеп^еГй^! лVег<1еп ; УхеЬ 
1е1сЬ1 >Vа^еп 81е аисЬ Гоигпхег! ип<1 ёе8Ьа1Ь 80 Йхеиег, ^АЬгепё <1ег Ма1ег 
оёег Ап8й*е1сЬег пиг лVеп^§ Уо11епёип§^8агЬе11 ап Шпеп ги Нами ЬаНе. 
Ут <11е ко81Ьагеп ТаГе1п тб^ИсЬз! ги зсЬопеп , паЬт таи 81е 
^ЯЬгепс! ёег 8р1е11о8еп 2е11 Ьегаи8 ип<1 ЬелуаЬг^е 
816 ап е1пет §е§еп Ке^еп ипс1 5оппе §е8сЬй121еп 
Опе аиГ, 
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чается ФсХсахСшу ДюхХ^сх; (напр. 2210, 2259) и еще поздн-Ье его 
сынъ АюхХ^^ Ф1Х19т(с1)Уо^ (напр. 2114). ^'ь нихъ можно вид-Ьть 
отдаленныхъ потомковъ нашего Филиспона, особенно если 
принять во внимаше, что имя ДюхХт)^ также носилъ изв-Ьст- 
ный врачъ и писатель (у АЛеп. XII 516 с ДюхХ^^;, ФЛсатСсоу 
стоять рядомъ въ числ'Ь писателей гастрономическихъ, см. 
ЗизетхЫ, СезсЬ. й. §рг1есЬ. ^\^^. I 877» в79)- 

Къ декретамъ объ ател1и метиковъ относится, можетъ 
быть, и 2бо8 : димотика н-Ьтъ, есть среди другихъ привилепй 
&х1Хв,1л тсе^утшу и 1|1тсаа1^; сомн'Ьн1е возможно только въ виду 
упоминашя и о проксен1и, но, какъ изв'Ьстно, въ смысле 
чисто почетнаго зван1я она давалась и метикамъ. Въ ВСН 
ХХШ 553 въ конц-к одного декрета сохранилось : [бал ха1 то]!^ 
(2ХХоц 4хеХ^аа1 (въ коп1И АТЕЛЕ1221), въ другомъ Ксх^аь 'ОХиц- 
теСхои — безъ димотика — дается только Ат^Хеса тейухсоу и 8|1- 
теаок;, — оба декрета очевидно о метикахъ. 

ДельфШцы были весьма щедры въ пожалован1и ателхи. 
Это могло привлекать въ ихъ городъ иностранцевъ-торгов- 
цевъ и ремесленниковъ. Д-Ьло дошло, повидимому, до того 
что метики стали произвольно пользоваться ател1ей, не по- 
лучивъ ее установленнымъ порядкомъ отъ города. Намъ 
это изв'Ьстно изъ декрета этол1йцевъ, состоявшагося въ 
конц-Ь III в*ка при стратигЬ ТимеЬ, СВ1 1409 = 510^ 485- 
[и^д-^уа х&у ёу АеХфоГ^ оиуоСхсоу Лхвккл е1|1еу, б1 ха |14) ЬоЩь пари 
хсц тсбХюд тб^у АбХфб^у Дх^Хб1а * ха1 бС хсуос^ ё|17сроад*бУ & Дт^Хеса 
у^уоуе цт^ 56ут(|)у тФу тюХстйу, бтсохеХеТ? е1{18У, хавчЬ^ ха1 оЕ Хо17со1 
айуо1хои Ч'Ьмъ было вызвано это ввгЬшательство, — интере- 
сами ли этол1Йскаго союза или по инишатив-Ь самихъ дель- 
ф1Йцевъ, — объ этомъ можно пока строить только пред- 
положен1Я. 

ТДХХа. Заключен1е перечня привилепй чаще всего 
бываетъ: хДХХа баа ха1 хо1с АХХосд асро^^уос^ ха1 едеруёхоц. Но 
возможно множество вар1антовъ. Вм^Ьсто хДХХа бываетъ хДХХа 
ийуха (напр. ВСН ХХШ 495» 497)» '^*^^<* х1\^,а теауха, хдйХл 
хС(11а ха1 ^Х^у^рштса (2691), хДХХа ф1Х^уд*р(07га (2663), 'с^^ Хо11сД 
тсауха, х& ХостсД хС|11а теауха, хДХХа хе хеС|11а (ВСН XXI 154» "^ 
Р. Х.*). Въ ВСН XX 723 (129 г. п о Р. X.) вместо х4ХХа 



I) Прибавка хСц,1а — не раньше II в'Ька; первый прим'Ьръ, ка- 
жется, 2678, 158/7 г. Не сл'Ьдовало дополнять хСцса въ 2621. Въ виду 
х(|л1а 2646 А, конечно, не раньше П-го в']Ька. 
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стоить т&? &Хкл^ тцха?, а? хоЦ хаХоГ; хАуаЭюТ; бйоухаи Въ 2800 
(ок. 160/59 ДО Р- X.) бтгорхесу 8ё айхо1; боа ха1 хо1(; 4ХХо1^ хтХ., 
безъ предшествующаго перечня, а потому и безъ х4ХХа. 

Вм'Ьсто баа въ древн'Ьйшихъ проксен1ЯХъ попадается 
8ааа (ВСН ХХШ 495» 497)- ВигЬсто баа и всего поатЬдую- 
щаго въ ВСН ХХШ 505 просто хаМтеер ДеХ<рок (дополнено), 
354 "^о^^лпгр хоЦ <ЗьХХо1^ 71ро§|уоц, ср. 367- Вместо хос^ &ХХо1с 
(Хо1тсо1С только 2691, II — ^1 в^Ька) про^Ьок; ха1 ейеруёхац бываетъ 
или ЖХХшс х1у1 7Гро§1у(1)1 9^ ейеру^хас (только ВСН XXII 613), или 
одно хо1? (X. 7гро$1уо1€, или хо1? 4. те^. ха1 -Э^еароббхоц, или хо1с 
5. т^. ха1 ей. ха1 Э'еар. и въ иномъ порядк'Ь. Поел* еберу^хась 
прибавляется хй^ тсбХю^, или х«^ тсбХ;о; х©у ДеХ^йу, или гоЦ 
АеХфа)У, или хоО (хоО хе) СероО ха1 Х(2^ тсбХю!; (хоО [ероО бываетъ 
только при предшествующемъ еберу^хас^ или З-еаройбхос^, но 
не при одномъ тсро^^уос^), или хаха х6у у6цоу (2789), или п&[<л] 
хахД х6у у6|гоу (? ВСН ХХШ 368, возможно 7г4[уха]), или еще 
бтгорхес, или 8Воха1, или 8^5оха1 (2736), или хй^ тгбХю!; бтгорхес, 
или б1Сс1ЕрхБ1 тсосрД х6^ тгбХю^, ИЛИ пофД х^ тсбХю^ бтсоЕрхеи Въ 
поздн'Ьйшихъ проксен1ЯХЪ встр-Ьчаемъ еще то1? АуаЭ-ос^ ауЗрааь 
ха1 ей. ха1 иро?. хй^ тебХю^ (ВСН ХХШ 573) ^-^^ '^^^^ хаХо1^ 
х4уа*о1^ Лубраасу (2730)» или баа хоц хаХо!^ ха1 4уа*о1? 1^ тсбХс^ 
ё8ю^ ёХ^^ 8186уа1 (ВСН XXI 154» ср- XX 723, выше), — всЬ 
случаи посл'Ь Р. X. Едва ли простое хоГ; -шкоЦ было въ 
2732, гд'Ь Кувъ дополнилъ: тсйуха хА Х8([11а, б[аа ха1 хоЦ ха- 
Хо1€ 4у8р(4]|а1У 8186ха1 (II в. по Р. X.). Ср. еще баа ха1 хоЦ 
&ХХо1( &хгккао1 подъ &х1Хе1л, 

Нужно отм'Ьтить, что хАХХа вообще во многихъ (около 40) 
и притомъ большею частью древн-Ьйшихъ перечняхъ совсЬмъ 
отсутствуетъ, такъ что можно различать перечни съ х4ХХа и 
безъ него. Что входило въ объемъ этого хЛХХа, сл'Ьдующаго 
обыкновенно за разобранными шестью почестями и привиле- 
пями ? Разум^Ьется, не всЬ гЬ довольно многочисленныя по- 
чести, которыя въ отд-Ьльныхъ надписяхъ появляются то въ 
одиночку, то группами подл'Ь разобранныхъ, но в-Ьроятно изъ 
нихъ же н'Ькоторыя. Однако въ виду того, что х4ХХа вхо- 
дить и въ составъ полн-Ьйшихъ декретрвъ, можно вид'Ьть 
въ немъ иногда и малосодержательную или предусматриваю- 
щую только случайносги формулу вежливости. Такъ, въ 
почетныхъ декретахъ иныхъ городовъ въ заключен1е поста* 
новляли заботиться о благод'Ьтеляхъ и вообще, ёйу хои 
8^(1)уха1. 
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ЕдБруваСа. О ней (ейеруеоСау, ейеруёхоы 16ут1 или уеуо|11уа)1, 
е1|1еу еберу^тау, (2уаурафа1 е&вру1тау, именно АеХф^у, хб^ тгбХю^ и 
въ частности то о 1ероО) мн-Ь уже приходилось уже говорить 
выше, 15, 18, 22. Первоначально, конечно, въ ней было все- 
объемлющее, самое общее основан1е для почестей, и съ пре- 
вращен1емъ ея въ почетное зван1е титулъ оказался самымъ 
неопред'Ьленнымъ по содержан1Ю. 

веаро5ох{а. М'Ьстная форма в-еаробохСа ; общегреческая 
Э-еюроЗохСа преобладаетъ съ конца III в-Ька. Мн'Ь придется разо- 
брать весь матер1алъ о веородок1И, чтобы опред-клить взаимное 
отношен1е ея и проксен1и. Это между прочимъ существенно 
важно и для опред'Ьлен1Я содержан1Я географическаго списка 
(см. особую главу). 

Я считаю несомн'Ьннымъ, что ееородокхя давалась рНЬже, 
ч'Ьмъ проксен1я, и что не всяк1Й проксенъ былъ въ тоже время 
и ееородокомъ, но наоборотъ всяк1Й дельф1Йск1Й ееородокъ 
им-Ьлъ также и проксешю. Это доказывается статистическимъ 
сопоставлен1емъ , ум^Ьстнымъ при достаточномъ количеств* 
матер1ала. Есть около 2оо декретовъ разной формулировки 
(кром-Ь хронологическаго списка) *), которыми дается проксенхя 
съ разными почестями, но безъ веородок1и. Большинство ихъ 
Ш-го в-Ька. Въ д'Ьйствительности число такихъ декретовъ 
уже теперь больше, ч'Ьмъ 2оо (на 20-30), такъ какъ я не счи- 
талъ н-Ькоторыхъ фрагментовъ, хотя и уб'Ьжденъ, что тамъ 
не было р-Ьчи о веородок1И. За тЬже стол'Ьт1я (IV" — I) число 
декретовъ, содержащихъ какое бы то ни было упоминан1е о 
веородокш, только 34 (считая и сомнительныя упоминан1я), и 
всЬ они въ тоже время и проксеническ1е. Большая часть 
ихъ также Ш в-Ька. 

Я пересчитаю всЬ по алфавиту городовъ, а не хроно- 
логически, такъ какъ точныя даты большинства ихъ еще не 
установлены. Гд-Ь въ перечне только имена въ йайуиз, безъ 
всякой оговорки или выдержки, тамъ разумеются обычные 
кратк1е декреты (формы Е: 18(охау и пр.). Гд'Ь не указанъ 



I) Проксеничесшй )1атер1алъ хронологическаго списка не годится 
для сравнения, такъ какъ формулировка декретовъ тамъ на столько 
кратка, что нельзя сказать, исключительно ли чисто - проксеничесше 
декреты вошли туда (какъ естественно ожидать по заголовку: хо^^в 
ДбХфшу лрб^еуос) или туда попало и н'Ьсколько декретовъ о проксенш 
и ееородок1и вм'Ьст'к. 
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1гЬкъ ИЛИ годъ, разувается трет1Й в^Ькъ: О м'Ьст'Ь еео- 
родок1и въ перечняхъ почестей см. ниже. 

а) Ксхоатрйтсоь 2а)т(ои *АухсоуСха1 2612, 167/6 г., съ при- 
бавкой въ конц'Ь : е1(1еу 6ё аитбу ха1 ^^есороббхоу х(о(у хе) Пидй[(ОУ 
ха1 2с1)Х17р(о)У (ср. ЖМНП. 1901, V, 50)- 

б) [1п]тюахрА1(а\. КаХХштгйои ['А'8'>^уаСсо1] 2755» [в'^ороВо- 
хГ|ау дополнилъ Баунакъ. 

в) ТХ^^тсоХёркос 'НрахХе(5ои [А{]оХе1 гббб. 

г) ДюууосхХеГ ЪрохХ^оо; 'АХа^аубеГ РЫ1о1о§^$ 1899» 
стр. 67. 

д) *Етхй5е1 Д>^^I^ои 'АХе§ау5ре1 2650. 

е) вео5й)ро)[1 ]5{хои 'А[р]е8-оиаСа)[1 АлЬ вр]а(х17(; 

2761 (ср. вен ХХШ 355)» IV в., ато1х>г56у; дополнено [*еа- 
ро8ох1]ау. 

ж) ПоиХи§а|1аУт[с . .]ха(ои 'Ёредюиа[1С1>]1 Мах^8оУ1 2762 4- ^35 
(это одна надпись), IV — Ш в. ; исправляютъ ('А) ре*оиа((1)1. 

з) Гору4а1 А2ах6Хои 'НрахХб(а)1 Лп 1таХ1а? ВСН ХХШ, 
502, IV в. 

и) [ ]аСои В&X^о\^(^^о^^ ^35 • [<^Уеуе(Ьаауто тАу тей)- 

трьоу те5 ха1 в-е — ха1 Е&охау 1^5? ^^11 и пр. — ваа хл1 хоЦ дйХо1^ 
еО]еру1та1€ ха1 Э'еароббха?. Ср. ц, ю. 

1) Вахх^1 А11;[11]тр(ои тоО Асуостои 'ХХсе! 2654* 

к) 2(оатр[Й1(1)1 Де^ьфосуои??] Ку15Са)1 2751» IV — ^111 в. 

л) рАрх1]5а|х[с1)1 ] Ку18Сй)1 2753* 

м) Аио^ус Бб^схеи^, Аисг^ус ХХе|1йта, ХХе|1йхоа 'АХитп^хои (?) 
КорхираСосд ВСН ХХШ 545» IV — Ш в-Ька : Луеу^шое х4у теро- 
5еу(ау ха1 хАу д*еаро5ох1ау хАу тсАхрюу — ха1 Е&охау — те5, те|х, 
1се, ах, 7с$, х& баа ха1 хоТ^ АХХо1( тсро^^уок; ха1 д*босро$6хо1с. 

н) 'Аухау6ра1 ^щооЫуох)^ К и тер (сое 2648. 

о) АсхаСархос ФсХсоуСба АаоЗсхеи^ '^^^ 7юх1 диХАааас, 2677» 
полный декретъ 168/7 ^- (ЖМНП. 1901, IV — V) : [4уауесЬааа*оа] 
аи[х&](. (х)[Ау] ^е(оро5ох(ау х(ду (х)8 Пид*((1)У ха1 2)(0Х17р((|)У, б1|Аеу 8ё 
аОхбу ха1 тсрб^еуоу ха1 е&еру^хау [ха1 ^б(1)ро86х]оу хоб ЕероО. 

п) ра)1 'АтсоХХеоуСои [А а р I а а С (о с ?] 2692, Ш — II в. 

Р) [ о]и Агхс1)[Хб)1 1% М]ахиуис ВСН ХХШ 35^, 

IV — III в., начало не сохранилось, въ конц'Ь: [ха%'Апг]р ха1 
хо[1д АХХо]1^ 7^[5^У01^] ха1 &еа[ро66хо]1(. 

с) Ф1ХСУС01 ФсХСуои МеуареТ 2833» 

т) 2]а|л((1)1 Тор1а МеааауСсос 2620, IV в. 

у) А6х(0У1 'АуроХ^оУХСх; Nаи7саxxС(о^ 2623. 

ф) ВсаТо^ *Ар1ахоХХАои Nа•^те^xx^о€ 2819» полный декретъ 
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около 150 гота ; „Л^еЫ^ахо т4у д^а)ро8охСау [т©у те Пи-д-Сшу ха1 25«- 
ттурСсоу]* — въ мотивировк'Ь, . но въ самомъ постановлен1и н-Ьть 
р-Ьчи о ееородок1И, а только о прочихъ почестяхъ. Ср. я. 

х) ФСута)У1 Тир(уои ОСеГ (?) 2616. 

ц) ТеХеаСаь Ихросхсоуо; 01ао\1а1(л\. гбоо: АеХ(ро1 б^уеуесЬааухо 

х4у тейхрюу теро§еуСау ха1 в-еаробохСау ха1 15(охау — тсро^еуСау 

ха1 '8*еосро8ох{ау е&еру^хаь ёбухс, 7сро|1аухе{ау ххХ. Ср. и, ю. 

ч) [А10У1>]а(.б)Уа^ (или ['Ар1]ах(дуа^) Nои|^^>;уСои Пасрю^ 2693» 
усЬченный декретъ II — 1в., [Э'еаробохСау] дополнилъ Баунакъ. 

ш) Махрофо^уес Мгуехр^хео^ 2!арб1ау(д1 2646: „д*еаро5охСау 
хй)[у] хе Ш'б'Сшу ха1 ПсохтурСсоу**. 

щ) АеХфо! ёЗшхау 2!хи|1фа[Х(](1)1 д*еаро86х(1)1 [Ха]р[а]Ха1 (?) 
ха1 хоГ^ йбеХсреоГ^ айхо1с ха1 ёхубуо^с те?, 7С|х и пр., ВСН ХХШ 
504, IV в. 

ъ) 'Бре{1Г1са)1 ха1 Аро|хе1: хоТ^ Аро|1ёо( ёуубуос^ 2!хи|Л9осХ(о1С 
2788 : „ АеХ(ро1 ЛуеуеЛааухо х4у теро^еуСау ха1 Э^ороЗохСау" и только, — 
н-Ьтъ даже промант1И. 

ы) 'Ехео*|уе1, К4а)У1 . . ауеи^ [Ф]еу1Хо1; 2770* АеХфо! 88(0- 
хау ха1 о^уеуесЬааухо хау 7сро?еу(ау ха1 д*еаро8ох(ау ххХ. Ср. ь. 



ь) 

1901, V, 

•Ь) 



&Хкои; 1сро§ёуо1С ха1 еберу^хац ха1 д*8аро56х[о1(]. 



накъ ея 
ю) 
съ и, ц. 

я) 
ровк'Ь : 

в) 



] 2670, формулировка одинакова съ ы (ЖМНП. 

51). 

] 2769, [Э-еоробохСау] и въ конц'Ь : баа ха1 хо!^ 



^] 2773» формулировка одинакова съ 4 ; Бау- 

не гюнялъ (ЖМНП. 1901, V, 50)- 

] ВСН ХХШ 381 » в-Ьроятно одной формы 



^] ВСН ХХП 150, I в. до Р. X., въ мотиви- 

х^су хе д*е(1)ро8ох(ау (2уеЗё?ахо. Ср. ф. 
; ] ВСН ХХШ 49б, IV в., [*еаро8охСау], но воз- 
можно дополнять и иначе, — безъ Э-еороЗохСау. 

Изъ приведеннаго матергала видно, что ееородоюя ни- 
когда не дается безъ проксенш. А что веородок1я не со- 
держится въ ПОНЯТ1И проксенш или въ обычномъ хД &ХХа, йаа 
ха1 хо1( &ХХо1с теро^^уос^, это видимъ изъ прибавки въ а (2612) : 
е1|1еу 8ё а&хбу ха1 •д'ешроЗбхоу. Очевидно мы им^Ьемъ Д'Ьло не 
съ различной только редакщей, когда говорится то и§ и *еа- 
ро5ох(ау, то одно те?. 

Въ почти стереотипномъ перечн'Ь почестей, т. е. те?, те[1, 
тее, те8, Лай, их, х4 (выше 17) и въ его вархантахъ З^е обыкно- 
венно сряду сл-Ьдуетъ за те?: 6, д, ж, к, н, х, ц, ы, ь, й, э, 

8 
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ср. также н, м, ъ, ю; въ з п1^, &б, д*е, тсоХстеСа, щ и пр. Въ 
л -Э-е раньше, ч'Ьмъ те?, ср. о и щ. Поел* 71|1 — въ 1, п, 
с, в (?). Предъ Лои — въ е (?), посл-Ь 4аи — въ в, г, у; 
посл'Ь ЛхШьау — въ т и ш. 0еородок1я такимъ образомъ 
тЬсн'Ье всего примыкаетъ къ проксен1И , , какъ однородное 
понятие, но не сливается съ нею. Какъ и естественно ожи- 
далось, она большею частью отд'Ьляетъ тг? отъ 7С[1, и только 
стереотипностью связи посл'Ьднихъ объясняется то, что еео- 
родок1Я въ трехъ (четырехъ) случаяхъ стоить посл'Ь щ. Но 
на желан1е провести особенное различ1е между 11§ и *е ука- 
зы ваетъ повторен1е члена въ м : тАу 11? ха1 тДу *е хАу тсАтрьоу 
(въ аналогичныхъ и, ц, ъ, ю однако такого повторен1я н-Ьтъ, 
какъ и вообш^е не бываетъ въ нашихъ перечняхъ). Въ д и 
н (2650, 2648) Баунакъ отм'Ьтилъ между те? и *е небольш1е 
пробелы, какихъ н'Ьгь между другими ассизайу!, и видитъ въ 
этихъ проб-Ьлахъ интерпункшю. Отъ 2650 я им-Ью эстам- 
пажъ, но не могу уб-Ьдиться, оставленъ ли проб-Ьлъ наме- 
ренно или вызванъ им^Ьвшейся на камн'Ь неровностью. По- 
этому я только мимоходомъ указываю на этотъ признакъ 
различен1я. 

Въ смысл'Ь проведен1я различ1я между те^ и в-б интересна 
формулировка въ щ (ВСН ХХШ 504) 68<охау 2!ти|19аХ((01 *еа- 
ро|56х(1)1 — те?, те|х и пр. Зд'Ьсь прямо слышится, что веородок1Я 
еще не усп-Ьла въ такой же степени превратиться въ чисто 
почетное зван1е, какъ проксен1я. 

Въ томъ же отношен1И еще больш1Й интересъ пред- 
ставляетъ ф (2819). То обстоятельство, что Вхей Навпакт- 
ск1й Ауеб^^ато тау в^еаробохСау, служить между прочимъ моти- 
вомъ его почестей. Посл'Ьдшя значительн-Ье обычныхъ. КровгЬ 
почти постояннаго ихъ комплекса зд-Ьсь есть еще ётеасу^аац 
ате^ау^оаас хОн хоб 3*606 ахесраусос (2р1ахе(а)1, теорБоеад'ас ёу х6 тсриха- 
уесоу ёу Х&У Э-иаСау хб)у Та)|1а(соу, ЛасрйХеса, СаотеоХсхеСа теаухшу басоу 
ха1 ДеХсроГ?, у&<; ха1 оЫа^ ёуххт^ос^, но ееородок1И н'Ьтъ. 
Подобный случай мы им'Ьемъ въ тиносскомъ почетномъ де- 
крет* СЮ 2329 = 1ВгМ II 373 = М 1 с Ь е 1 39^ • Аммон1Й (ави- 
нянинъ) оказалъ тиносцамъ разныя услуги, йуабйеххаь 5ё ха1 
9'еаро5ох(ау хб&у Ат^Хсшу, и за это ему даются всяюя почести и 
проксен1я, но н-Ьтъ веородок1И. Можетъ быть, сюда -же от- 
носится и ОЛИМП1ЙСК1Й декретъ въ честь Дамократа изъ Тене- 

доса, 01зш1р1а № 39 = С^01 1172 = М1сЬе1 197- ^^^^ 

ётеаусхахсЬр ёу хо^у 2§(ау хосу хе хш теахрбр д'бородохСау ЪшЫЪгххм ха1 
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бтеоб^х^тас то1р 9'е(хро1р ххХ., бтейрх^У Аа1юхр(^т)2 тгрб^еуоу, ха1 ебер- 
у1хау 8' ^)|1еу ххХ. тДу те ^ио1йу ха1 тцхйу |1ет4хЧ^> хаЭ'оЬр ха1 то1 
Хо11со1 ^ео(ро86хо1 ха1 ейеру1та1 |хет1хоУтс. 

Я дз^аю, что должно различать два рода ееородокш. 
Если д-Ьло шло о пр1евгЬ, напр., дельфхйскихъ ееоровъ тшу 
тА ШЗча |7исууеХХ6ут(ОУ, скажемъ, въ НавпакгЬ, то или нав- 
пактская община заботилась объ этовгь пр1ем^, или сами 
дельф1Йцы и ихъ ееоры искали для себя прхема у отд'Ьльныхъ 
гражданъ Навпакта. Въ первомъ случа'Ь можно различать 
н'Ьсколько разновидностей. Городъ или самъ могъ принимать 
на себя расходы по пр1ему въ лиц-Ь своихъ властей, или гЬмъ 
или другимъ способомъ назначалъ веородоковъ изъ гражданъ 
при каждомъ прибыт1И ееоровъ или пожизненно, или нахо- 
дилъ среди гражданъ такихъ, которые готовы были прини- 
мать ееоровъ изв-Ьстнаго города. Много матерхала объ этомъ 
принесли недавно надписи Магнис1И на Меандр-Ь, среди кото- 
рыхъ самую крупную группу составляютъ декреты разныхъ 
городовъ о признан1И магнис1Йскаго праздника Артемиды 
Левкофр1ины. Этотъ матер1алъ для насъ гЬмъ бол*е инте- 
ресенъ, что магнис1Йцы чувствовали или искусственно ожи- 
вляли свою связь съ Дельфами и свой праздникъ освятили 
авторитетомъ дельф1Йскаго оракула и приравнивали пие1Й- 
скому ({аотебЭчо^). Такъ какъ содержан1е декретовъ разныхъ 
городовъ зд-Ьсь часто сходно до буквальности, то очевидно 
въ основ'Ь ихъ лежитъ одно и то же магнис1Йское оффищаль- 
ное приглашен1е, которое развозили ееоры. Въ большинств-Ь 
бол'Ье или мен15е сохранившихся декретовъ городами д'Ьлается 
распоряжен1е о пр1ем'Ь ееоровъ. Въ еессал1Йскомъ Гонн'Ь (зз) 
Ат1гЪг1х^г1 З-есороббхо^ т^ тсбХк;. Чаще идетъ р-Ьчь о назначенш 
ееородоковъ изъ гражданъ (хатаатЗаас, хаЭ'СохааЭ'ас, 1Х1ав'а1, 
«{реЭ^уас, д^тсоЬгХ^Му еТрьеу, а(ре(ад*(1>, у(е\^хоу^х(л). См. 28 (Кали- 
донъ?), 2б (Эессал1я), 35 (Сама кефаллинская), 36 (Иеака), 
38 (Мегалополь), ^1 (Сикюнъ), ^ (Коринеъ), 44 (Коркира), 
45 (Аполлон1я), 48 (Еретрхя), 52 (Митилина), 72 (Сиракузы) 
и др. Союзы распоряжаются о назначенш ееоровъ по всЬмъ 
союзнымъ городамъ, такъ въ акарнанскомъ союз-Ь 31» ^^1 
Э-есороббхои^ хатаатйаас 1хЛотау тгбХсу х©у 'АхаруауСбсоу хоб^ бтго- 
5е§о{А4уои; йе1 хохх; 7сарау1УО|1|уои5 д*8а)рои^ теарй х(5у Мауут^хшу. Ср. 
ОВ1 1413 = 21С 295 = М1сЬе1 291 : когда этол1Йцы приняли 
учрежденныя Евменомъ Ксхлфбрса, они постановили: хоГ^ *ба- 
ро1(; хо1€ ётсаууеХХ6ухо1^ хои^ йу[а)уа€ хб>у N]^xа<рорСа)У хахаахйаас хА^ 

8* 
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тгбХес^ ёхйатас (т. е. каждый городъ этол1Йской симполиТ1и) 
'8'баро56хоо€ тЛу йЬоу тюХсхйу ха1 4уеуе[ухе1]у тоо^ ^рхоутоь^ тоО^ 
Атгб тб)У тсоХ{соу т©1 ахраха[у©]1 [^)] теро^^усоь ёу хА П6д*1а. Паросцы 
избираютъ для Магнисш пожизненнаго и потомственнаго еео- 
родока, 5о* ёХ^а&осс §ё хбу тсрбеброу ха1 д*е(оро56)соу бахц •д'ВсороЗо- 
хт^аБС хо1^ 1тсауу4ХХоиа1У х6у 4у(оуа хоОхоу, ха1 еТуа1 хйь аЕрев^Уть 
Э'есоробохСау а&х(&1 ха1 ёхубуос^. Въ подобномъ же случа'Ь, именно 
когда д'Ьло шло о принятии праздника 'АЗ-ауаса ха1 Ей[14уб1а въ 
Сардахъ, дельфхйцы постановили 1Х1ав'а1 ха1 З^еороббхоу Де51[хрск- 
хеа Му17а1в'1ои], 2643 (дополнен1е Баунака). Ср. СВ1 зЗ^б = 
ЗЮ* 3^9 = М1сЬе1 179 изъ Ермюны: хахаахйаас 8ё ха1 д«а- 
роббхоу, Йах1^ б7со5^^е[ха1 хои]^ 7С(храу1УО|1ёуои€ (изъ Асины) оиу^бхос^ 
ётА хАу -Эч^аСау хб)У [[хеуАХсоу] ХЭюуьеоу. Такхе ееородоки были 
ееородоками своего города, скажемъ, оставаясь при 
прежнемъ прим-Ьр-Ь, Навпакта для Дельфъ, потомучто они 
были такъ или иначе назначены навпактской общиной. 
Так1е ееородоки, которые часто вероятно менялись по празд- 
ничнымъ перюдамъ, я думаю, не могли им-кть титула дель- 
ф1Йскихъ, если посл'Ьдн1Й не былъ имъ дарованъ отд-Ьльно 
со стороны самихъ дельф1Йцевъ. Такимъ ееородокомъ я го- 
товъ считать навпактскаго Вхея въ ф (2819), который не по- 
лучаетъ почетнаго зван1я дельфхйскаго ееородока ; тоже в^Ьро- 
ятно должно сказать и объ упомянутыхъ выше (стр. 34 ^л.) 
Аммон1и и ДамокрагЬ и др.; ср. я. 

Иное Д'Ьло, если дельфШцы сами искали гостепр1имнаго 
хозяина въ НавпакгЬ или если такой по собственной ини- 
шатив^ предлагалъ имъ свои услуги. Если такой гражда- 
нинъ чужого города, Навпакта, или въ данномъ году про- 
явилъ особую щедрость или обнаружилъ готовность радушно 
принимать дельф1Йскихъ ееоровъ не только въ данную ми- 
нуту, но и въ будущемъ, дельфхйцы признавали его своимъ 
ееородокомъ путемъ особаго декрета. Только зд-Ьсь мы 
им15емъ дельф1Йскаго ееородока въ НавпакгЬ. Факти- 
чески, конечно, довольно часто та и другая ееородоюя могла 
совпадать въ о д н о м ъ лиц*. Но различхе состояло въ товгь, 
что тамъ гражданинъ исполнялъ обязанности только въ от- 
ношен1И своего родного города, хотя бы и не стоялъ ни въ 
какихъ отношен1яхъ къ чужому, зд'Ьсь же тотъ же гражда- 
нинъ оказывался въ отношен1И почетной обязанности къ 
чужому городу. Само собою разум'Ьется, что, напр., дель- 
ф1Йцы, если ОНИ хотЬли опубликовать списокъ ееородоковъ, 
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могли опубликовать только своигь, т. е. второго рода. 0ео- 
родоковъ перваго рода они часто могли и не знать, да при 
возможности перюдической см-Ьны и публикащя списка не 
им'Ьла бы смысла, если только не возобновлять ее постоянно '). 

Для дельф1Йцевъ, какъ и для всякой общины, дорожив- 
шей заграничными сношен1ями и связями, было вероятно 
бол'Ье желательно им^Ьть везд'ё своихъ постоянныхъ ееоро- 
доковъ, но въ тоже время им-Ьть такого веородока было и 
трудн'Ье, ч-Ьмъ проксена. Роль посл'Ьдняго ему самому боль- 
шею частью стоила очень дешево или ничего не стоила, а 
при случа-Ь даже приносила прямую выгоду (если, напр., онъ 
только долженъ быль представлять иностранцевъ властямъ 
его города и т. п., а получалъ за это отъ чужого города не 
только почетныя привилегш, но и прямые дары), а прхемъ 
праздничнаго посольства всегда былъ связанъ съ расходами, 
такъ что, если даже ееоры и были разъ охотно приняты гЬмъ 
или инымъ иностранцемъ въ его городе, они не всегда слышали 
отъ него приглашен1е останавливаться у него и когда угодно 
впосл'Ьдств1и. А такъ какъ не легко было им^ть везд'Ь своихъ 
веородоковъ и ееорамъ приходилось въ иныхъ случаяхъ об- 
ходиться городскимъ пр1емомъ или жить на собственныя сред- 
ства, то несомн'Ьнно число веородоковъ было меньше числа 
проксеновъ. Епидаврск1Й списокъ ееородоковъ (М 1 с Ь е 1 
8б2) нигд'Ь не представляетъ непрерывнаго ряда городовъ, 
см. напр. „Коринеъ — Дельфы — Амфисса — Навпактъ — 
Калидонъ*. 

Личное соглаае иностранца на почетное признаше его 
ееородокомъ было въ большей степени необходимо, ч-Ьмъ 
при проксеническомъ почетЬ, и еще бол'Ье, если д-Ьло шло 
о насл'Ьдственной веородок1и. Проксенхя почти безъ исклю- 
чешй дается наследственно; изъ массы чисто-проксеническихъ 
только въ двухъ декретахъ несомн-Ьнно н'Ьтъ стереотипнаго 
„удХ ёхубуоц": 2б11 и вен ХХШ 497- посл^Ьдн1Й декретъ еще IV 
в-Ька, въ первовгь пропускъ, можетъ быть, по вин^ р-Ьзчика 
(часть его ошибокъ уже исправлена, друг1я относятся къ 
неакуратности распред-Ьленхя текста). Отсзггств1е %оЛ ёхубуоь^ 



I) Изложенное зд^^сь до н^Ькоторой степени расходится съ взгля- 
дами Мопсеаих (Ргохёшез ^гесчиез 259^-2^, которые я зд-Ьсь не на- 
м'Ьренъ подробно анализировать. 
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еще въ н-Ьсколькихъ фрагментахъ проксен1Й IV 1гЬка (ВСН 

ХХШ 375) 5^^ «N2 ^5» 5^91 З^о) также, повидимому, несо- 
мн'Ьнно, но въ виду возможности исключительной формули- 
ровки нельзя наверно считать ихъ чистыми проксен1Ями. 
Во всякомъ случае на всю массу оно насчитывается только 
отъ 2 до б разъ. Стереотипное ха1 ёхубуос; есть, конечно, 
и въ большинств-Ь проксешй-веородок1Й, однако при 
несравненно меньшемъ общемъ числ'Ь декретовъ этого со- 
держан1я отсзггств1е ха1 ёхубуос^ зам-Ьчается тутъ отъ з ДО 6 
разъ: е, р, у, х (2761, ВСН ХХШ 35^ ел., 2692, 2616, хотя 
большею частью это фрагменты) и, можетъ быть, о (2677 о 
Дикеарх-Ь, см. ЖМНП. 1901, V, 49) и в (ВСН ХХШ 496, если 
в'Ьрно дополнен1е Омолля). Можетъ быть, это не случайно, 
а объясняется гЬмъ, что ееородок1Я не всегда была на^'Ьд- 
ственной. Если и въ декретахъ о ней чаще всетаки гово- 
рится ха1 ёхубуос^, то тутъ могли имФть въ виду не столько 
веородок1ю, сколько упоминаемую рядомъ проксен1ю и всЬ 
привилепи. 

Возможно, что по той-же причине мы чаще слышимъ 
о „возобновлен1И* проксен1и -веородок1и, чФмъ одной 
проксен1И. Именно йуеуесЬааухо тАу теро^еуСау ха1 (хАу) Э-еаробо- 
хСау встречается среди 34"^^ всего декретовъ отъ б до 8 разъ : 
и, к, д, ъ, ы, ь (2635» ВСН ХХШ 545» ^боо, 2788, 2770, 2760) 
и, можетъ быть, еще о (2677» декретъ о Дикеарх-Ь) и ю (ВСН 
ХХШ 381). А среди бол'Ье 20о чистыхъ проксенШ „возоб- 
новленхе** упоминается всего з — 4 раза. Въ 2802: АеХ(ро1 
Дуеу1а)аау п1)у тс^ '^'^^ Ьпару^омол)/ айхо14 «ротероу — ха1 ё§{оосау 
абтоС? 71[1 и пр. (коп1я Пердризе ; Баунакъ поправилъ Ауеуео)- 
аау(то), но безъ нужды : и въ ВСН ХХШ 545 стоить асйуит 
Дуеу|(1>ае). Въ 2746'. ЛулуейалаЭ-ас царю Котису ха1 тт1)у бтсйр- 
Х^оиаау а5хб)1 т^ ха1 еТ[1еу айхЬу терб^еуоу и пр. Въ ВСН ХХШ 
5421 йу(ау)е({)ааа9и1 хАу те? такимъ-то ха1 бтсЛрхеьу абхоГ^ — ха1 
ёхубуок; 7с§, щ и пр. Въ ВСН XXII 613: ^п^Ьо(злу хАу тг? 

ха1 15оаау 71$. Значен1е слова АуауеЛааад-ас въ такихъ 

контекстахъ ') носить характеръ взаимности, т. е. прости- 
рается какъ на д-Ьйствующаго, такъ и на того, кого косвенно 
касается д'Ьйств1е. Параллелей много (см. 1пс1ех Диттен- 



I) Вообще о немъ говорили Н о ш о 1 1 е ВСН XX 682 ел., П 1 ( ( е п- 
Ь е г ^ е г 51С * къ№93|^^^и^&с^ стр. 846, — всЬ въ виду 1свр1 хО^ 
про^хаухт^Са^ |7саУбУе(оаагсо въ 2676. 
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бергера къ 51С или Керна къ 1п8сЬг» уоп Ма^езха 8. V.). 
Изъ дельф1Йскихъ приведу 2643» гд-Ь послы Сардъ „йуауешай- 
|1еУ01 тйу Ьпару^оиаа)^ а&хшу х&1 тсбХес тсосрД тоО Ы\ко\) 7сро|хаутеСау 
ххХ., тсосрех^Хеоу т&у тсбХсу ЛпоЫ^ао9'а1 хА^ ^а1а(^'', или 2675 или 
2б45у гд-Ь также подобный выражен1Я стоять въ мотивиро- 
вочной части декрета. Еще яснФе сопоставлен1я напр. въ 
акарнанскомъ декретЬ 1п8сЬг. V. Ма§^. 31 или ипиротскомъ 
хЫс!. 32 или въ сенатконскультЬ 51С^ з^ (= В. В. Латы- 
шевъ ЖМНП. 1882, УП), гд* съ одной стороны въ моти- 
вировке говорится, что прибывш1е послы ДуауеоОутас или 
ДуеуесЬаауто тАу ЬкЛру(р\}оау фЛСау и т. п., съ другой въ резуль- 
тагЬ просьбы пословъ определяется (68о$е) АуауесЬаааЭ-ас хАу 
Ьп(кр)^о\}(1а^ фсХСау, даже съ хадчЬ^ тсосрехАХеоу (въ первомъ изъ 
этихъ декретовъ). Да теперь только-что опубликована такая 
параллель и изъ Дельфъ, именно ВСН ХХШ 54^, 175/4 г.: 
въ мотивировке сказано, что внуки Ауеуебоухо х4у тсатстгФьау 
теро^еуСау, а постановлено: 4уауеа)ааа*а1 х&у п^ этимъ внукамъ 
ха1 бтгйрхесу айхо!^ — ха1 ёхубуоь^ те$, ^[1 и пр. Не всегда, ко- 
нечно, можно различить, кто при такомъ „возобновленш^ 
выступаетъ на первый планъ, т. е. чьи интересы по преиму- 
ществу затрогиваются или кому принадлежитъ инищатива 
„возобновленхя*'. Въ приведенныхъ параллеляхъ она исхо- 
дить отъ прибывшихъ въ городъ иностранцевъ, ходатай- 
ствующихъ предъ постановляющимъ городомъ. Можетъ 
быть, и при „АеХ(ро1 ^уеуесЬааухо хо^у тсро^еуСау %л1 д*ео(ро§ох(ау^ 
думалось чаще или скорее о томъ, чего достигали сами дель- 
ф1Йцы, ч^мъ о томъ, что они давали. Тогда отчасти объ- 
ясняется тавтолог1я, проявляющаяся въ и, м, ц, ъ, ы, ь, где 
за приведеннымъ выраженхемъ следуетъ тотчасъ : „ха1 85а)хау 
теро^еуСау, Э-еароЗохСау^ и т. п. Она именно исчезаетъ, если 
мы будемъ понимать эти выражешя такъ, что дельф1йцы 
снова фактически вступаютъ съ даннымъ лицомъ въ сно- 
шен1я, какъ съ проксеномъ и ееородокомъ, возобновляютъ 
прежн1Я действительныя отношенхя (АуеуесЬааухо) и за это 
даютъ соответствующ1е титулы и права (88а)хау) : въ первовгь 
случае проксен1я и веородок1я — те услуги, которыя ока- 
зываетъ гражданинъ другого города Дельфамъ, во второмъ 
это — почетныя зван1Я, получаемыя имъ отъ Дельфъ. За- 
мечу, что ы и ь формулированы еще короче: АбХ(ро1 ёбшхау 
ха1 ДуеуесЬааухо хоЬу тсро^еуСау ха1 ^еосробох(ау ххХ. При этомъ 
можно напомнить, что когда речь шла о „возобновленш'' 
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промантхи, т. е. когда несомн"Ьнно иностранцы являлись 
въ роли просящихъ о возобновленш, тогда говорилось : ДеХ- 
сро1 Д7с18а)хау Nа5^о^€ т&у 7сро|1аутт7<ау 2617, воирСо1^ 47:о86|1бУ 
тАу 7гро|1аух)7?ау 2676. Вероятно, когда и о 11роксен1и тремъ 
еиванцамъ въ ВСН ХХШ 613 говорится: ^п^Ьо(^лу тс? [хо^у 
7гр1у] 8е5о|х1уау — ха1 18оаау — тс? и пр., нужно разум'Ьть воз- 
становлеше - возвращенхе того, что предъ гЬмъ было от- 
нято у этихъ (или вообще у всЬхъ) еиванцевъ самими дель- 
ф1Йцами (см. соображен1е Омолля о времени этого возвра- 
щен1я, ВСН ХХШ 613 слл.). 

Эеородошя обычно дается одному лицу (а, б, в, г, д, 
е, ж, 8, 1, к, л, н, о, п, р, с, т, у, X, ц, ч, ш) или братьямъ 
(и, щ, ы) или потомкамъ одного лица, именно при „воз- 
обновленш** (ъ: хо1; Дро{Аёо1? 1ху6уо1?, м: Аиат1)у ЕЫу,г\)<;, Аи- 
а1!)у ХХе|1бта и ХХе11бта( 'АХитп^тои, — вс^ трое, по име- 
намъ, несомн^Ьнно связаны близкимъ родствомъ). Н'Ьтъ ни 
одного декрета, которымъ веородок1я давалась бы сразу чле- 
намъ разныхъ фамил1Й. Между гЬмъ проксен1Ю довольно (хотя 
и не очень) часто получаютъ иностранцы изъ разныхъ фа- 
МИЛ1Й посредствомъ одного дельф1Йскаго декрета. Можно 
насчитать не мен'Ье 15 декретовъ, въ которыхъ или несо- 
мн-Ьнно отсутств1е родства проксеновъ или по крайней м'Ьр'Ь 
Н'Ьтъ вн-Ьшнихъ признаковъ ихъ родства (2588, 2621, 2622, 
2629, 2643, 2б44, 2652, 2б6о, 2бб2, 2674, 2739| 2841, 2845, ВСН 
ХХШ 49^» 524) 5 я при этомъ не пользуюсь для сравнен1Я бо- 
гатымъ матерхаломъ. хронологическаго списка въ виду воз- 
можнаго тамъ объединен1я н'Ьсколькихъ декретовъ въ одной 
рубрик-Ь (Г 2, см. выше стр. ю, и въ глав-Ь о хрон. списк-Ь). 
По моему мн'Ьшю, и изъ этого сопоставлен1я сл'Ьдуетъ, что 
основной смыслъ ееородокга въ Дельфахъ сохранялся гораздо 
дольше сравнительно съ проксен1ей. Проксен1ю давали за са- 
мыя разнообразныя услуги и жертвы, веородок1ю — за пр1емъ 
ееоровъ или вообще за услуги въ отношен1И посл^Ьднихъ. Со- 
вершенно естественно, что дельф1Йск1е ееоры при отд'Ьльновгь 
посЬщенш изв'Ьстнаго города пользовались прхемомъ въ 
одномъ дом^Ь (въ разныя посЬщешя, конечно, могли поль- 
зоваться и разными домами). Если въ награду за этотъ пр1- 
емъ поздн'Ье, чаще всего именно по докладу возвратившихся 
ееоровъ, давалась ееородошя, то вполн'Ь естественно она въ 
каждомъ отжЬльномъ случа-Ь для изв-Ьстнаго города выпадала 
на одно лицо или на одну семью. 
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Итакъ, хотя при наличномъ матер1ал^ этого и нельзя 
доказать неопровержимо, всетаки путемъ указанныхъ сопо- 
ставленШ относительно проксенш и ееородоюи можно придти 
къ вероятному заключен1ю, что ееородок1я и въ поздн-Ьйшее 
время сохраняла свой основной смыслъ, т. е. стояла въ спе- 
шальной связи съ пр1емомъ и уго1цен1емъ дельфйскихъ еео- 
ровъ, что она въ общемъ давалась гораздо р-Ьже, чФмъ про- 
ксен1я, и, повидимому, не всегда наследственно. Мои со 
(Ргохёше8 2^ес^ие8 273) высказывается, что дельф1Йцы назна- 
чали своихъ ееородоковъ с1ап8 кз рппс1ра1е^5 скбз йи топй 
^ес и пр. Просматривая приведенный мною выше списокъ 
ееородоковъ, нельзя согласиться съ такимъ обобщенхемъ, да, 
пожалуй, и н^тъ нужды въ какомъ либо обобщеши этого рода. 

Подъ именемъ ееоровъ (Э^сорб^, Э-еарб?, ^ьарб^, Э^оирб^, 
см. въ 1п8сЬг. V. Мартез.) разумелись какъ священныя по- 
сольства, отправлявш1Яся предъ наступленхемъ праздника для 
извещен1я о немъ и приглашен1я къ участ1Ю въ немъ (о{ АтсоатеХ- 
Х6[1еуо1 17с1 Т1!)у ётсаууеХСау т^)^ ёорт^?), такъ и священныя депзгга- 
Ц1И, посылавш1Яся въ чужой городъ для участ1Я въ тамошнемъ 
празднике (оЕ хо1уа)>11}аоутес т?)? ЬлхЛх^). А рпоп можно было 
бы думать, что своими ееородоками дельфхйцы называли гЬхъ 
иностранцевъ, которые оказывали пр1емъ и тЬмъ и другимъ 
ееорамъ. Это ех зИепйо подтверждается и древнейшей до- 
шедшей до насъ терминолопей : ёВшхау в-еоробох^ау, — такъ, 
безъ всякаго определены, говорится и въ IV и въ Ш веке. 
Но въ самомъ конце Ш века (ш = 2646) и во П веке (о — 
1б8/7 г., а — 167/6 г., ф — 150/49 г.) къ имени ееородокш 
присоединяется определен1е „х©у те Пи9»{(1)У ча1 Псотт^рСсоу'' и 
именно всегда въ этой форме, т. е. съ однимъ тсЬу и съ те — 
хаС, какъ я указалъ въ ЖМНГ1. 1901, V, 50. Не решаюсь 
сделать отсюда заключен1е и о более древнемъ времени, но 
въ виду такого обозначен1я въ конце Ш-го и во II веке 
приходится подъ д'еа)ро86хо1 т6[>у те П. ха1 2. разуметь лишь 
техъ, кто принимаетъ только той$ ётсауу^ХХоута^тАте 
П. ха1 2. Что здесь не упоминаются и друпе дельфШсше 
праздники, легко объясняется тЬвгь, что последн1е были ско- 
рее только местными, не претендовавшими на общееллинское 
значен1е, такъ что едва ли имъ и предшествовала ёяаууеХСа. 
Труднее понять, почему дельфШсше почетные ееородоки ста- 
вятся въ связь только съ приглашающими на дельф1Йск1е 
праздники ееорами, а не въ тоже время и съ прибывающими 
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для учаспя праздникахъ города того или другого ееородока. 
Или сами дельф1Йцы р'Ьдко участвовали въ иногороднихъ 
праздникахъ, рфдко посылали для этого депутатовъ и по- 
этому меньше нуждались въ соотв-Ьтствующей ееородокш, 
или для такихъ депуташй прхемъ за -границей уже почти 
всегда былъ гарантированъ со стороны празднующаго го- 
рода, или именно пр1емъ только пив1Йскихъ и сотирйскихъ 
ееоровъ считался особенно почетнымъ. Пожалзгй, в'Ьроятн'Ье 
всего посл^Ьднее. 

Изъ 2507 (ст. 8 П1>*(о1€) и 2565 (ст. 8 тйу ПсоттурЬоу) из- 
в-Ьстно, что въ одновгь году при одномъ состав-Ь 1еромнимо- 
новъ были и Пив1и и Сотир1И, сл'Ьд. оба праздника падали 
на одинъ — осенн1Й — семестръ, в-Ьроятно даже на одну 
тшХаСа, т. е. происходили вскор'к одинъ за другимъ. На бли- 
зость Сотир1Й къ предшествующимъ Пив1ямъ видятъ указан1е 
и въ 1п8сЬг. V. Мартез. д! = 51С ^ 927 А : провозглашен1е объ 
ув'Ьнчан1и 1еромнимона, дфйствовавшаго на Пив1яхъ, назна- 
чается на Сотир1И. Изъ терминолопи т(4 те Ш>^\м ха1 2(1)'п^р1а 
(см. выше и еще СЮ 3067 тоГ? П. ча1 2.) также выводится 
заключен1е, что оба праздника были настолько близки, что 
почти сливались какъ бы въ одинъ праздникъ*). Близость 
праздниковъ, конечно, вовсе не препятствовала различать 
ихъ, гд'Ь сл-Ьдуетъ. Поэтому совершенно естественно могли 
говорить и говорили то о х4 ШЭча, то о тД 2(от1^р1а, напр. 
когда шла р-Ьчь о поб'Ьдахъ на томъ или другомъ состязан1И 
или о провозглашен1яхъ во время праздника. Цитировать 
упоминанхя о та Пб^са н-Ьтъ нужды, а о т4 2а)Х1^рьа см. 2529, 
2563 — 2566, 2568 и цитаты Баунака на стр. 73^ (большею 
частью изъ Оссулье). Но въ виду того, что дельфхйцы даютъ 
веородок1Ю т(5у те П. ха1 2., и въ виду близости праздниковъ, 
кажется, вполн-Ь естественно ожидать, что по крайней м'Ьр* 
приглашен1е на оба праздника должно было бы происходить 
чрезъ однихъ и гЬхъ же ееоровъ. Въ самомъ д'ЬлФ, веорамъ 
в-Ьдь приходилось -Ьздить для ётеаууеХСа во всЬ стороны до 
Скиеш, Сир1и, Эгипта и Галлхи (посылались, конечно, въ 



I) Объ этомъ говорили М о т т 8 е п Ое1рЫка 223 ел., К е 1 з с Ь 
Ое тиз. Ог. сеП. юо, Рот1о\^ N^ 1894, 5<^5' РуЛ^еп ипс! 5о1епеп 
81П(1 1п §е\У188е11 АЬз^дпёеп гизаттеп^еГаПеп, ср. 1897» вю, 9. Э. С о - 
к о л о в ъ ЖМНП. 1899 ^^ въ конц'Ь статьи о пиеШскомъ и немейскомъ 
ежегодныхъ праздникахъ и др. 
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разныя стороны разные ееоры, — одни не усп-Ьлн бы объ- 
ездить). Ужели же при близости Сотирхй къ Пиегямъ стали 
бы посылать на так1Я дальшя разстоянзя сначала приглашенхе 
на Пиеш и чрезъ н'Ьсколько дней — новое приглашенхе на 
Сотир1И ? 

Спрашивается, какъ же примирить съ этимъ естественно 
ожидаемымъ порядкомъ вещей отд-Ьльныя изв'Ьст1я то о при- 
глашен1яхъ на Пиеш, то о приглашен1яхъ на Сотир1и. Въ 
декрегЬ Дельфъ 2652, 192/1 г., упоминаются *е(оро1 о1 йтсоота- 
Х^ухе? 17Й хосу ё7саууеХ(ау хшу ПиЭ-Ссоу 'А|1йугос€ ча1 Хар(§еУО€. 
А на одномъ изъ погребальныхъ сосудовъ, найденныхъ въ 
Александр1И, читаемъ : Ь в ИшхСсоу { КХ^уо^ | АеХфб^ | ^еа)р6^ х& 
2 (О X 1^ р ь а ( ётсауу^ХХшу | бкх вео86хои | ауораахоО '). Затруднен1е въ 
рФшен1и этого вопроса усложняется гЬмъ, что даты алексан- 
др1йской надписи мы не знаемъ, а въ надписи 192/1 г. не все 
сразу ясно и р-Ьшается только предположительно. 

Въ 192/1 г. не могло быть великихъ Пив1й (они падали 
на 194) потомъ на 190 г., осенью), а на малыя или ежегод- 
ныя Пив1И едва-ли посылалось торжественное изв^Ьщенхе. 
О какихъ-же ееорахъ р'Ьчь въ надписи 192/1 года? Наи- 
бол'Ье в-Ьроятно объяснен1е 0. 0. Соколова (ЖМНП. 1899» 
VII), именно, что разум-Ьются ееоры, объявлявшхе праздникъ 
еще 194 года, но что они в-Ьроятно попали въ пл-Ьнъ 
къ морскимъ разбойникамъ и провели тамъ два года, пока 



I) Я цитирую надпись по издашю Nе^ои(508-Веу въ Кеу. 
агсЬёо!. 1887, X, 6^. Издатель говорить о 1е5 1е11ге8 <1е Гёро^ие ёез 
р г е т I е г 8 Р*о1етёе8, а въ печатной копш у него шрифтъ € С СО, — 
одно другому не соотв'Ьтствуетъ. Туже очевидно надпись цитируетъ 
Я е 1 5 с Ь Ве тиз. Сг. сег1. 88 изъ Атепс. ^оит. оГ агсЬ. 1885, 23 и 
изъ Рейша Поитовъ N^ 1897» в^3| ^ Ваунакъ стр. 753 и 754> и прямо 
изъ Атег. ^оит. — Рейнакъ Ер1§г. ^г. 452> поясняюпцй, что сез уазев 
соп(епа1еп1 1ез сепёгез ёез Сгесз ^и^ ё1а1еп( уепиз а А1ехапёпе, сотте 
епуоуёв, сотте Лёогез ои сотте агсЫШёогез, е1 ^и^, ё(ап1 тог48 (1ап8 
сеНе у111е, ауахеп! ё1ё епзеуеИз раг 1е8 зохпз ё'ип Гопс110ппа1ге а1ехап- 
<1пп поттё а^огаз^ез. Отожествить упоиинаемаго 1;й)х(шу КХ^шуо^ я не 
р-Ьшаюсь. Въ Дельфахъ среди свободныхъ упоминается 2(от(а)у только 
разъ и безъ отчества, именно въ ианумиссхи со стороны н'Ькоего Пос- 
аСшу К X ё (1) V о с ( 1824, около 161/0 г.) : можно было бы думать, что Сот!- 
онъ и Пас1онъ братья, но съ одной стороны александр1Йская надпись, 
по шрифту, кажется, гораздо поздн'Ье 161/0 г , съ другой — Сот1онъ- 
свид'Ьтель, можетъ быть, изъ вольноотпущенниковъ : см. это имя у 
вольноотпущенныхъ рабовъ 1774} ^^3^1 ^^9* 
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не были выкуплены херсонисцами (ХеХитрсо|А1уо1), а постанов- 
лен1е 192/1 г. состоялось, когда прибыло херсонисское по- 
сольство съ жертвами. Можетъ быть, не нужно только 
предполагать двухл'Ьтняго пл'Ьна веоровъ. Надпись го- 
ворить 1тсеь5т1) ётеауеХ^бухе; *е<оро1 оЕ АтеоатаХ^уте? 1п1 т&у 1теау- 
уеХСау хб)у Пи^Сшу 'А. ха1 X. фАф1а|ха те Аут^уеухау тсорА Херао- 
уаа1хау т(оу ёх тоО Пбухои, ха^сЬ^ -^у ХеХитра)(Аёуо1 бте' айхву ха1 
ха1 7СЕ7СоXиа)р7}|^I^уо^ ё|А тссбухос^, ха1 а5хо1 ЗсеХёуеу ДхоХоб^чо^ хоГ^ 
уеура|А(Аёуос^, 47соХоу1^6|1еУ01 &у бх^сеу а!!реа1У теох1 хА(Х тсбХьу х(йу 
АеХф(ОУ ха1 хо1У&1 ха1 ха^' С8Сау тс^ухо^^, ха1 уОу АтсоахеСХаухе^ 
(т. е. херсонисцы) Фор|х{(оуа ха1 ^НрахХе(8ау «Э-иаСау оиуех^естау 
(тутъ въ вид-Ь субъекта еще годятся и херсонисцы и Фор- 

мюнъ съ Ираклидомъ) х(Ь1 ^ейь ха1 х& хр4а хй(а ро(оу 

81|уе1|хау хоГ^ тсоХСхас^, ётсои^ааухо && ха1 а5хо1 (очевидно Формюнъ 
и Ираклидъ) хо^у |у8а|х(ау хахо&^Со); ха1 а&хб)у ха1 х61)у Дтсосгтес- 
ХАухсоу айхоб^' беббх^'ас ххХ. На подчеркнутое ха1 уОу до 
сихъ поръ не обращали вниман1Я. До ха1 уОу мы им^емъ 
докладъ веоровъ, а съ ха1 уОу — факты, и безъ всякаго до- 
клада изв'Ьстные дельф1Йцамъ. Всеми, кажется, 1ас1(е при- 
нимается, что и возвращен1е веоровъ и ихъ докладъ и жертва 
херсонисскихъ пословъ и постановлен1е 192/1 г. непосред- 
ственно сл'Ьдуютъ одно за другимъ, т. е. почти одновременны. 
Но, я думаю, если бы веоры прибыли въ Дельфы одновре- 
менно съ послами Херсониса, то скор'Ье всего послы бы (а 
не веоры) привезли (4у1^уеухау) и херсонисское фА<рьа|ха. 
Дал-Ье, не случайно, можетъ быть стоить и ор1айуи8 ёхосеу 
посл-Ь 8ьеХ^уеу въ доклад'Ь пословъ. Обыкновенно и есте- 
ственно въ докладахъ, ивгЬющихъ въ виду настоящую 
д-Ьйствительность, стоить посл^Ь Ь^ек^уу^ или Аут^ууеЛау и т. п. 
хпШсайуиз (см. 2677, 2682, 2683, 2737 '» только въ 2627 Оссулье 
дополнилъ ор^а^у. ЗсеХ^ут^ Щу 8x^1 а!;ре]а1У и ему сл^дують 
Помтовъ и Баунакъ). Возможно, что этимъ ор^айу'омъ не- 
вольно указывалось, что бсеХ^уеу 47соХоу1^6|1еуо1 не относится 
къ настоящему постановляющему собран1ю, а къ какому-то 
прошлому времени. Но особенно, мн'Ь кажется, посредствомъ 
ха\ уОу отличается докладъ веоровъ, какъ н'Ьчто прошлое, 
отъ прибыт1я пословъ и ихъ жертвъ. При такомъ толкова- 
Н1И становится еще в'Ьроятн1Ье. что веоры Хариксенъ и 
Аминта приглашали именно на великЫ Пивш (194 ^'ода), 
такъ какъ мы не знаемъ, когда именно они вернулись съ 
херсонисскимъ фа91а|1а. См, еще гл. о хронол. списк'Ь, 
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Если бы у насъ оказалось хотя н-Ьсколько параллель- 
ныхъ изв*ст1Й о ееорахъ, объявляющихъ Пив1и въ пив1йск1е 
годы (т. е. въ 3-й годъ олимтады), и о ееорахъ, объявляю- 
щихъ Сотир1И въ годы не-пив1Йск1е, то я счелъ бы несомн'Ьн- 
нымъ то, что теперь высказываю въ вид'Ь догадки: предъ 
Вукат1евгь 1гЬсяцемъ каждаго З'го олимпШскаго года проис- 
ходила черезъ ееоровъ ётсаууеХСа х©у Ш^Ссоу, — тутъ Сотир1И 
являлись только какъ бы добавлен1емъ къ древнему празд- 
нику; въ прочхе годы происходила 17гаууеХ(а хйу Ёштк^рСсоу, 
потому что Сотир1и были тутъ гораздо пышн'Ье ежегоднаго 
пив1Йскаго праздника. Само собою разумеется, что я дер- 
жусь того взгляда о Сотирхяхъ, что они скоро, если не тот- 
часъ, по учрежденш превратились изъ пентетирическаго 
праздника въ ежегодный (см. въ стать'Ь Э. 0. Соколова 
и у др.). 

Невозможно, конечно, объяснять отд-Ьльныя сотирйсшя 
и пив1Йск1я веорш гЬмъ, что пив1Йск1Й праздникъ — амфик- 
Т10Н0ВСК1Й, сотир1Йск1Й жс ПО крайней м'Ьр'Ь при учреждеши 
былъ этол1Йскимъ, такъ что о немъ какъ будто бы и изве- 
щать должны были ЭТОЛ1ЙЦЫ. Уже изъ александрхйской над- 
писи видимъ, что и о Сотир1яхъ изв-Ьщаютъ также дельфШцы. 
Можно, конечно, отрицать значен1е этой надписи, какъ отно- 
сящейся вероятно къ тому времени, когда этол1Йцы уже были 
забыты въ Дельфахъ. Важнее то, что уже при самомъ 
З^реждентй Сотирхй около 277/6 г. этол1Йцы послали еео- 
ровъ съ первой 1тсаууеХСа не этолШцевъ, а дельф1Йцевъ, по 
крайней мФр-Ь въ Ххосъ : изъ 31С "■ 2о6 = М 1 с Ь е 1 365 из- 
вестно, что это были КХ1(оу и 'Нр(4ча)у (имя третьяго не со- 
хранилось), въ которыхъ уже Оссулье правильно призналъ 
дельфйцевъ (ВСН V з^З» Ф- Рот1о\\г Щ 18971 8^2, Ваи- 
п а с к стр. 738). Разъ всЬ им^ющхяся извест1я о пиейскихъ 
и сотир1Йскихъ ееорахъ говорятъ о дельф1Йцахъ и разъ дель- 
фШцы даютъ д*е(|)робохСау х(Ьу те П. ха1 2. (а амфикт10ны ни- 
когда), то нужно признать, что, хотя Пие1и и Сотирхи были 
амфикТ1оновскими праздниками, однако объявлен1е о нихъ 
(1теаууеХСа) принадлежало всегда дельф1Йцамъ. Въ 
этомъ состояла очевидно одна изъ привилепй города, жив- 
шаго благодаря святилищу. Кстати сказать, вовсе н^тъ 
нужды вместе съ Помтовымъ (К} 1897» 8x2) думать, что от- 
правка этол1Йцами природныхъ дельф1йцевъ въ качестве 
ееоровъ при учрежден1и Сотир1Й „несомненно указываетъ 
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на то, что е1пе оЙ1С1е11е Ге1П(18сЬаЛ >У1е гтозсЬеп Ш1ег<1гйск1еп 
(дельфШцами) ипё 11п(егс1гйскегп (этол1Йцами) с1ата18 п1сЬ1: 
ех181;1ег1е''. Этотъ фактъ, говоря объ уравнен1и Сотир1й 
съ Пив1ями, косвенно указываетъ, что Сотирхи, хотя и учре- 
жденныя по ЭТОЛ1ЙСКОЙ инищатив^Ь, съ самаго начала были 
не только этол1Йскимъ, но и вообще амфиктюновскимъ празд- 
никомъ, т. е. что опять таки и зд-Ьсь правъ Э. 0. Соколовъ, 
а не Диттенбергеръ и друпе, толкующ1е, что сначала Со- 
тир1и были подъ предсЬдательствомъ этол1Йцевъ, потомъ — 
амфикт1оновъ. ЗавгЬчу еще, что за исконный амфикт1онов- 
СК1Й характеръ Сотир1Й можетъ говорить и продолжен1е су- 
ществован1я СотирШ въ то время, когда объ этол1Йцахъ уже 
и помину не было въ амфиктюнш : если бы этотъ праздникъ 
возникъ только подъ давленхемъ этол1Йцевъ и былъ нераз- 
рывно связанъ съ ихъ именемъ, то посл'Ь реформъ II в-Ька 
в-Ьроятно не сохранился бы и праздникъ. 

Эеоры получали отъ ееородоковъ Т1^у тсроот^хоиаау ёт- 
|АёХе1ау, Такъ, въ клазоменскомъ декретъ о магнис1Йскомъ 
праздник'Ь (1п8сЬг. V. Ма^е8. 53)' ^^Зо^гЭ-ас 84 ха1 хоГ? в-есороГ? 

51у1а, хаЭ-Атгер ха1 хоХ^ 'сА Пбдга ётсауу^ХХоислу ЫЬохои. Хул 8ё 
ха1 x^^^ тсроат^хойан^? 1п1[1,гХг1ас, хиух^^^^^^? ^'^о- 

беГ^аь в-есороббхоу Разум-Ьется, конечно, тоже, 

что содержится и въ самомъ термин'Ь Э-есороЗбхо?, т. е. 
блоЗохт^ (1п8сЬг. V. Ма^п. 32 ^еоьроббхоид той? ЬпоЬв^о\1Ьо1}<; и др.). 
Сюда входить „ат^ут^у, &Хои;у ёХаюу, б$0€, 1x1 ХОхуоу, хХ^уо^, 
ахр(!)|хаха, хратсИ^а?, ^бХа** и все прочее необходимое для 
прйзжихъ, какъ сообщаетъ Аеиней изъ Аристотеля и Сима 
(АЛеп. IV 173 ^0- 

Отъ городовъ ееорамъ давались йтсархт^ (^у*РХ''^)> ^<Р^^'^^®^ 
(ёуёахюу, ёуСохюу, СуСахюу), §^У1а и 1'кку(е1роу (1у,1у(У1роу, ^хех^Срюу, 
ёуех4х^1роу). Въ большинств'Ь городовъ все это было по от- 
ношен1ю къ пие1Йскимъ ееорамъ уже определено точно обы- 
чаемъ или закономъ, такъ что на эту норму можно было 
ссылаться въ аналогичныхъ случаяхъ. Такъ, магнис1Й- 
скимъ ееорамъ митилинцы (52) даютъ гХс, хе ёуарх^у ха1 
1<р1ах10У ха1 5^У1а, баа ха1 хоХ<; хА ШЬчл 17саууеХХ6ухеаа1У 4у х©1 
у6|1ф у1ура7сха1 (ср. 53» 45» 43 и др.). Какой-то сЬверно- или 
среднегречесшй городъ (30) даетъ на &пархЬ два статира, 
Итака (з^) — 15 драхмъ, Траллы (85) — юо драхмъ, Коркира 
(44 ^^ 'Сб т^а^ д-иаСау ха1 х&ХХа уо|Х11^6|хеуа сверхъ [ереГоу 1у1ахюу 
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тёХеюу) — 150 др., акарнанцы (31) — также 150 (ср. 82, 87). 
Подъ ^ср^(^x^оу разумеется жертвенное животное, которое 
веоры очевидно приносили въ жертву въ томъ-же городе при 
хо1Ут) 4ат{а. См. 36 ^у^охюу д'О^Аа оЬ, 35 ^^'^стоу о1у, 44 ^м. выше, 
38 286^ хоЦ в«аро15 Ы. х4у хосуДу ёахСау тоК^ тебХю^ (Мегалополя) 
•Э-Оаас о1^ ха1 хЛ1 «Э-еб^с 8аоу ха1 а&хо1 З^боОас ха1 ^|у1а хо1^ ^еаро1( 
ха й% х&у у6|Х(1>у а6'Э'а(Аёрау, ф хаХёаас 6^^ х6 тсрихауеТоу 1п1 хо^у 
хау&у 1ах(ау ЕереТоу дНЗаас ^у^ахюу. Съ этой жертвой в'Ьроятно 
и связывалось з^01цен1е въ пританеЬ (з5 >саХ1ааь — ха1 1п1 
5^уьа ё[1 терихауеТоу ёте1 хАу хо1у4у каилу), Въ качеств'Ь I х ^ х ^ ^ " 
роу, очевидно въ связи съ объявляемой ееорами и прини- 
маемой городами екехирхей, дается магнисШцамъ та или дру- 
гая сумма денегъ, такъ, напр. въ ГоинФ (зз) ^хехеСрьоу — ёх хс&у 
хо1у6)у тсроабЗсоу Зогоу ха1 хос^ кплуукХкоххлу ха Пб^са, брахр^ Д>?- 
|П}хр1е(ои? е1хоа1У, въ СамФ (Кефаллин1я, 35) ^Уех4х>?роу АруирСои 
1^[11|хуа1оу, въ Сикюн'Ь (41) 1уех1х^1ра "сА ^х х©у туахСбсоу, отъ 
ипиротовъ (32) ёх^хесроу йаоу ха1 хоГ^ хА Н. I — ьу |у хоТ^ у6|хо1€; 
Аргосъ придерживается местной нормы немейскихъ еео- 
ровъ (40); ср. еще 42, 44» 4^» З^» ^'ь мегалопольскомъ декрегЬ 
38 предписывается номографамъ въ будущемъ представить 
городу проэктъ, хС 8е1 ЗСЗоаЭ^ас | ха1у1 хЛс Э-еарСас 2уСа[х]10У йуехёхес- 
роу I , — зд-Ьсь {уСахюу какъ бы сливается съ йуех^хеьроу, но 
магнис1Йск1Й рфзчикъ въ этой надписи много напзггалъ, не 
зная по-аркадски, и „бхе Уог1а§е луаг аисЬ ЯйсЬ11§ §етасЬ1" 
(О. Кет), и въ частности эта строка почему-то короче дру- 
гихъ, хотя издатели и не оговариваютъ этого. Зам'Ьчу кстати, 
что и въ цитированномъ выше этол1Йскомъ декрегЬ (о при- 
НЯТ1И НикафорШ) Вильгельмомъ несомненно правильно допол- 
нено 8[ё 1х1х^0р0У ха1 ^Ыа боа ха1 хо!^ хД '0Х6|1та ётсаууеХ- 
Х6ухо15 в-есороГ? 8(8охаь (въ 31С^ 295, СВ1 1413 и М1сЬе1 291 
этого дополнешя н-Ьтъ, см. ^V^1Ье1т ССА 1900, 104). 

Въ общемъ дельф1Йск1е ееоры, пользуясь и городскимъ 
угощен1емъ и гостинцами и прхемомъ со стороны гЬхъ или 
дрЗ^гихъ ееородоковъ, не только приглашали на праздники, но 
и собирали ВСЯК1Й разъ при своихъ поФздкахъ по всему гре- 
ческому М1ру очевидно довольно крупныя суммы въ ВИД'Ь 
всякаго рода пожертвовашй на пользу дельф1Йскаго бога. 
Кром^ общественныхъ, городскихъ даровъ бывали, конечно, 
и частные приношен1я для той же ц'кпи. Такимъ образомъ 
не только поддерживалось благосостоянхе святилища, но и 
отд'Ьльные дельф1Йсше граждане въ довольно значительномъ 
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количеств^Ь получали матер1альную поддержку: въ качеств-Ь 
ееоровъ приходилось в'Ьдь разъ'Ьзжать довольно многимъ 
изъ нихъ. Заботиться въ виду этого о поддержан1И и раз- 
ВИТ1И веородок1и было вполн'Ь естественно. 

'А а <р А X е I а. Встр-Ьчается въ д. декретахъ вообще весьма 
р'Ьдко и всегда безъ всякихъ опред'ЬленШ. Среди краткихъ 
декретовъ 4аф несомн'Ьнно есть только въ 2691 (П — I вФка, — 
даты н'Ьтъ). Въ 2755 ^ 2761 [4асраХб1]ау гезр. [*асраХ]еьау только 
дополнено (возможно и тсоХьхеСау для 2761, еберуеаСау и др. для 
обоихъ). Между гЬмъ въ декретахъ бол'Ье полной формы, 
не смотря на ихъ гораздо меньшее число, ^оср упоминается 
не мен'Ье 12 разъ. При этомъ какъ въ краткомъ 26911 такъ 
и въ подробныхъ 2736, 2613 и вен ХХШ 547—553 ^'ь пяти 
слз^аяхъ одного года (всЬ 8 декретовъ Ш в'Ька) Ао^р стоить 
непосредственно поел* асилш. Это соседство объясняется 
близостью или однородностью ПОНЯТ1Й. По той же причине 
в-Ьроятно обыкновенно и говорится объ одной асилш, т. е. 
асфал1Я въ ней какъ бы уже разумеется (ср. подъ 4аиХ(а — 
„а6х©1 ха1 хр^И-асл"). Смущаютъ несколько четыре случая — 
2624 Ш В'Ька, 28x9) 2820 и 2821 II в. — , въ которыхъ асфал]я 
называется раньше даже промант1И (въ ВСН ХХШ 542, 175/4 г- 
&<з<р въ самомъ концф, поел* ател1и). Три случая П в'Ька 
падаютъ на время послФ прекращенхя этолхйскаго вл1ян1я 
въ Дельфахъ ; въ дв}^ъ изъ нихъ асфал1я дается навпактцамъ, 
въ третьемъ какому-то АСуаьеТ. Можно, пожалуй, сопоставить, 
что въ амфикт1оновскихъ декретахъ асфал1я обыкновенно 
всегда бываетъ налицо, именно то одна (2506, 2515 — 2517» 
2521, 2522, 2524), то вм'ЬсгЬ съ асил1ей и непосредственно 
предъ нею (2507 — 2519» только въ 2525 и [2523] не рядовгь). 
Не р-Ьшаюсь однако думать, что дарованхе асфалш зависЬло 
отъ амфикт10новъ и что этимъ объясняется р-Ьдкость из- 
в-Ьст1Й о ней въ дельфхйскихъ декретахъ. Но при устано- 
влен1и хронолопи не м-Ьшаетъ между прочимъ обратить вни- 
ман1е и на то, отъ какихъ л^тъ имеются асфалическхе декреты. 
Въ декретахъ о наибол-Ье изв'Ьстныхъ (для насъ, по крайней 
м'Ьр'Ь) личностяхъ объ асфалш не говорится. Поэтому вид'Ьть 
въ ней выдаюицйся р1и8 привилепй, конечно, нельзя. Если 
она не подразум-Ьвалась въ асил1и, то могла входить въ 
объемъ хДХХа. 

'Б1С1Т1|х^. Говорится обычно ётт1|1^у %лЬ'(кп€,р АеХфо1(. 
Прибавки улЫтр ДеХ<роЦ н'Ьтъ только въ 2835 + 2762 (см. 
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ниже) и 2бз9- Въ 2582 у Куршуса 1тот1|хау, у Ье Ваз, по 
мн-Ьнхю Помтова (N^ 1894» 53б), ггу^ехГеПоз (УзсЬез 1тх1|1Сау. 
Однако теперь обнаружилось 1тт1|1(ау и въ ВСН ХХШ 376, 
гд-Ь въ виду ато1хч86у и хорошей сохранности текста едва ли 
можно думать объ ошибк* коп1и. Приходится признать па- 
раллельную форму при обычной дельфхйской ётт1[1Й. Объ 
ё1ат1|[|1Са]у (?) въ 2721 см. ниже подъ Луаура^т^. Р'Ьчь объ 1ш- 
тсца почти исключительно только въ краткихъ декретахъ и 
большею частью лишь въ 1У и въ начале III ъ-^ка, (во П ни 
раза). Чаще всего этимъ 1шх1\1&у хаЭ-. Д. заканчивается пере- 
чень почестей (2620, 2бз9) 2674» 2721, 2742, 2748» 2757» 2816, 
2843, ВСН ХХШ 37б, 486, 488, 491» 494, 49б, 5^2, 524, 54о, 
544 и, м. б., 534, ^^Ц^ ср- 52о), т. е. какъ будто бы оно за- 
м^Ьняетъ собою обычное въ конц-Ь т4ХХа. Однако въ 2669, 
2766, 28об, 2807 и 28о8 (ср. 2835 + 2762) это т4ХХа еще от- 
д-Ьльно сл-Ьдуетъ за нимъ (ср. также ВСН ХХШ 505). Иной 
порядокъ видимъ только въ бол^Ье подробныхъ декретахъ 
2582 и 2518, гд-Ь 1тт. хав-. Д. стоить между те?, «{а, ^а\^ съ 
одной и 7срое8р(ау, т4ХХа съ другой стороны (2518 возстанов- 
ленъ Помтовымъ по 2582), да еще въ краткомъ 2835 + 2762, 
гд-Ь за те$, Э-е, ей, тее, п5 сл'Ьдуетъ „[ётаx^](^АV'• и за нимъ Аои 
и хАХХа. Я уже отм'Ьтилъ исключительное отсзггствхе зд-Ьсь 
прибавки хад-Лтсер ДеХфоГ?. Теперь видимъ и необычное м^сто. 
Въ перечн'Ь н'Ьтъ АхёХесау : оно годится ввгЬсто ётх1|1Лу по 
числу буквъ (надпись — ахосх^гвбу). Н-Ьтъ ли ошибки въ 
МАК коти Колена? А въ 2582 и 2518 1тх. ч. Д. могло, какъ 
мен^е многословное, уступить последнее м^сто многослов- 
ному тсроб8р(ау 1[1 тт. X. а. о&$ & те. &. Въ ВСН ХХШ 488 чи- 
тается : уиЛ ^оиХСау ха1 ДхёХесау п^ухшу ха1 ётх1|х&у илЬ-Апгр АеХ- 
(роТ^ >са1 теоХ1|юи ха1 е^рт^уо^. Едва ли последняя прибавка от- 
носится къ 1тх1|1Лу: скор'Ье къ йоиХСау, если не ко всему 
декрету сразу. Въ 2639 [^те1]х1|14у |у хЬу йтеауха [хр^уоу]. 

Что такое 1тх1[гй ? Ее даютъ и амфикТ1оны : ётх1(х(4у безъ 
опред-Ьлешй, см. 25151 2516, 2517» 2523. Изсл^дователи (напр. 
Згап^о, Ваз ^гхесЬ. Вйг^еггесЬ^) обыкновенно молчать о 
ней. Куршусъ (А. В. 54) только по поводу амфикт1оновской 
зам^Ьтилъ, что она в'Ьроятно относится къ Ьопогез, ^и^ Ве1- 
рЬогит ргорп! 5Ш11:. Ббкъ (СЮ 1692) отожествилъ ее съ 
4тх1[1{а, и д'Ьйствительно такое отожествлеше невольно на- 
прашивается (ср. Ыкцюс, : 4х1|1о;). Демосеенъ (М1(1. 1о6) го- 
ворить, что поступокъ Мид1Я въ Д10НИС1И вредилъ только 

4 
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по отношен1Ю къ Х1!)у теараохеит^у ха1 т6 аб)|ха ха1 х2уаХа)|1ата, 
а когда Мид1Й хогЬлъ навлечь на него подозр'Ьн1е въ уб1Й- 
ств^ н'Ькоего Никодима, то это уже грозило и въ отношен1И 
къ хт^у тсбХьу, хЬ уёуо^, Т1!)у 17С1Т1{хСау, ха^ ёХтсСба^. Ср. ВетозШ. 
Ве сог. 312 х6 аиуе1Хеу|1|уоу е{$ хт^у ётхцлСау йрубрюу. Такъ, 
казалось бы, въ Дельфахъ получивш1Й 17С1Х1[1Сау становится 
ётссхсцо^ хаЭ-атсер ДеХсрс?. Однако н-Ькоторое сомн'Ьн1е появляется 
уже въ виду того, что р-Ьчь о ней почти всегда на посл-Ьд- 
немъ м'ЬсгЬ, какъ о чемъ-то сравнительно неважномъ или 
дополнительномъ. ЗагЬмъ, теперь мы им'Ьемъ уже не одинъ, 
а по крайней мФр'Ь три -четыре декрета, которыми дается и 
тсоХьхеЕа и Ы{,хц1Л: 2843, ВСН ХХП! 488, 49^ и 520 (допол- 
няю я), причемъ тсоХсхеса называется на первыхъ м'Ьстахъ, 
всл^дъ за проксен1ей или даже предъ нею, а въ 488 даже 
сказано: „тсоХсхеСау 1[аау ха1 6[1оСау" (см. зд'Ьсь ниже). 
Трудно допустить тавтолог1Ю, принимая ^тх1|1с^ въ указанномъ 
значен1и, а допустить, что тсоХЕхт^^ 1ао^ ха1 о(101о<; еще не 
есть ё7гЕх1(1о?, кажется, невозможно : в'Ьдь ётх1[1Й принадле- 
житъ всякому дельфшцу (хаЭ-атгер ДеХ<р6^). Да и почему бы 
дельфхйцы были щедр'Ье на 17С1Х1|1а лишь въ бол'Ье древнее 
время? Думать о какомъ-либо привилегированномъ классе; 
среди самихъ дельфшцевъ также невозможно по тЬмъ же 
соображен1ЯМъ. Если бы мы приняли 1тх1|1а только за такъ 
сказать почетное гражданство, при которомъ не предпола- 
галось фактическаго пользован1я гражданскими правами, то 
также не провели бы различ1Я между ётх1|ха и тсоХьхеСа, по- 
тому что и въ посл'Ьднемъ случа'Ь большею частью им'Ьлся 
въ виду только почетъ. Ужели при 17С1Х1|ха сл'Ьдуетъ думать 
только о гражданскихъ правахъ, исключая обязанности, 
повинности? Ыоп 1^^ие^. 

ПоХ1хе(а и {аотсоХьхеса. О гражданств'Ь говорится 
или просто тгоХьхеЕау или тгоХсхеСау Гаау ха1 6(101ау (ха1 ё|Х7саа1У 
тсаухсоу, ВСН ХХШ 488)- Въ параллель посл'Ьднему гораздо 
ближе ипирское [ёЗо]5е хоЦ 'АтеесрсЬхак; [71оХ1ха]у е1р.еу [Д]а[1архоу 
А[а11^а Гао]у ха1 б[1010У хо1$ &[ХХо1€ 'А7с]е1р[а)]ха[ц] (СВ1 1338, ср. 
1345)» ч'Ьмъ приводимое Бургэ самосское тсоХьхеСау 1^' ^^^ ^*- 
6|1о(а1, которое скор'Ье казалось прежде малоаз1Йскимъ (мате- 
р1алъ собранъ у Згап^о Сг. Вйг^егг. 13 слл.). По мн'Ьн1Ю 
Санто, ипирская формула „не ограничивается пожалован1ями 
ПОЛИТ1И, но уже съ очень ранняго времени употребляется 
для обозначен1я равенства услов1Й, на которыхъ принимаются 
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союзники, и вообще играетъ большую роль въ техник'Ь вы- 
ражен1Й международныхъ договоровъ, и отсюда она перешла 
въ формулу пожал ован1я полит1и или вообще въ Греши или 
по крайней вгЬр'Ь въ Ипир*.*' Теперь, им'Ья предъ собой 
дельф1Йск1Й случай, относящШся еще къ 343/^ г., и при- 
влекая къ сравнен1ю 6(10101 Спарты, мы скор'Ье, думаю, допу- 
стимъ обратный переходъ, и вообще, кажется, бол*е есте- 
ственный, т. е. отъ пожалован1я полит1и къ принят1Ю 
союзниковъ. Это формула усиленно оттЬняла равенство 
новопожалованныхъ гражданъ съ гражданами родовыми. 

Въ Дельфахъ мы видивгь пожалован1е политхи въ IV 
в'Ьк'Ь и въ начал-Ь III, во всякомъ сяз^аФ до начала этол1Й- 
скаго ВЛ1ЯН1Я. Сюда относятся пять краткихъ декретовъ, 
именно кром^ указаннаго, в^Ьроятно древнЬйшаго, еще 2843» 
вен XXIII 49^ ^ уа и 520 (дополняю я). Въ 2843 т^оХ\.1г1лу 
стоить на первомъ м-ЬсгЬ, даже раньше проксенш, въ 4В8, 
49^ и в^Ьроятно 520 — сряду за проксенхей, въ 502 между 
проксен1ей и политхей поставлены еберуеоСа и Э«аро5ох1а, со- 
ставляющ1я съ проксен1ей, конечно, одно ц'Ьлое, такъ что 
этотъ случай въ сущности однороденъ съ предшествующими 
тремя. Всегда даже тсро|шухеСа упоминается лишь поздн^Ье. 
Конечно, и зд'Ьсь гражданство жаловалось только въ вид'Ь 
почета и потенщально, на д'Ьл'Ь большею част1ю даже безъ 
разсчета, что получивш1е имъ воспользуются, однако заметно, 
что почесть эта считается особенно выдающейся. 

Отъ всего этол1Йскаго времени съ его массой проксе- 
ническихъ декретовъ мы не встр-Ьчаемъ ниодного пожало- 
ван1я П0ЛИТ1И. Простая ли это случайность? 

Первое упоминанхе о дельфтйской полиТ1И мы видивгь 
загЬвгь только около 1б6 г., къ которому относятъ 2б43у т. е. 
уже посл'Ь прекращешя этол1Йскаго господства въ Дельфахъ. 
Послы города Сардъ ходатайствуютъ предъ дельф1Йцами о 
признанш праздниковъ ихъ города ('А9»ауа1а ча1 Ей|1|уб1а), 
предварительно Дуауе(1)а^(хеуо(. хо^у Ьпару(р{>ол)/ адт{|)у х&1 тсбХес тсосрД 
хоО Ы[ю\} 1сро|ШУте([ау, 1гро&хСа]у, 7срое8р(ау ха1 тсоХиеСау. 
Дельф1Йское постановлен1е касается только главнаго хода- 
тайства, т. е. признан1я праздниковъ, не упоминая, повиди- 
мому, о возобновленш промант1и и пр. (говорю — повиди- 
мому, такъ какъ часть постановлешя плохо сохранилась), — 
не упоминая в-Ьроятно потому, что дельфгйцы удовлетворены 
были ссылкой пословъ на дарованныя уже раньше ихъ городу 

4» 
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права. Къ постановлешю присоединяется только еще р'Ьшенхе 
похвалить пословъ и дать имъ лично и потомству иро^еуСау, Аои- 
Х(ау, йт^Хеьау ха1 уб^ ха[1 о1у.(л^ 5ухт7}аьу ха1 т]4ХХа бета ххХ. 
С а и т о (СпесЬ. Вйг^егг. ду — Ю!) уже указалъ, что ссылка 
могла быть сд'Ёлана по справкамъ въ архив'Ё на дарован1е 
правъ еще при Крез-Ь, о чемъ Геродотъ (1 54) говорить почти 
въ стил^ дельф1Йскихъ декретовъ : ДеХсро1 — ё&аау КроСаш ха1 
АаЗоГас 7сро|1аухт7(>}У ха1 4хеХеС>^у ха1 7грое5рС12У ха1 ё^еТуаь хф роиХо- 
(лбуф айхшу убУЙст-Э-аь (или уСуестЭ'аь) ДеХфбу I; х6у а5е1 у^рЬ/оу (Бау- 
накъ даже далъ м'Ьсто этому декрету въ сборник'Ь подъ 
№ 2698). Санто при этомъ, чтобы окончательно провести 
параллель между геродотовскимъ изв'Ьст1емъ и ссылкой по- 
словъ, предлагаетъ дополнять въ посл'Ьдней не [7гро81х(а]у (какъ 
у Оссулье), а [4хШьа]у: тогда получается полное совпаденге 
и содержанЫ и числа и порядка почестей и правъ. Однако 
противъ дополнетя [АхШ1а]у могло бы говорить соотношенге 
между ссылкой пословъ и полученными ими лично почестями : 
если дополнять [АхеХе1а]у, то о ней р-Ьчь окажется дважды, — 
и тамъ и зд-Ьсь; если же дополнять [теро81х(а]у, то послы по- 
лучаютъ какъ разъ то, что ими не было упомянзпго, а въ 
совокупности получается полный рядъ : 71|1, [те8], тее и тсоХьхеСа 
въ ссылк'Ь, 1с^, с^ои, ^х, ёухх и хДХХа въ личномъ пожалован1и. 
Странно, что Санто обходить молчанхемъ декреть 2645» со- 
стоявш1йся в'Ьрно въ посл'Ьдней четверти Ш в'Ька: на него 
послы Сардъ могли еще ближе сослаться. По этому декрету 
посолъ и ееопропъ Сардъ Матрофанъ йуауеоОхас xо^ бтеЛрхоуха 
АеХ(ро1( (рсХау-Э^тса 1х 7саХа1б1)у ХР^^^^ ^^^ НарЗсауоб^, а 
дельф1Йцы постановили бтс^х^су абхоГ^ хау 8е8о|хёуау 1^ 
ДрХ^С ^^о^рд^ хв( тсбХю^ хв; АеX(р^V ?1ро|1аухе{ау ха1 ^хё- 
ХеСау ха1 тсроебрСау ха1 х4ХХа вста ххХ. (Матрофанъ отд'Ьль- 
нымъ декретомъ 2645 получаеть тс§, тер., тее, тсЗ, Лай, 4х, ^еш- 
роЗохСау, хАХХа, — т. е. полный комплексъ почестей, такъ что 
зд-Ьсь совпаден1е или несовпаденхе съ декретовгь о ц*Ьломъ 
город-Ь не им'Ьетъ значенхя). Появленхе зд-Ьсь ателш и от- 
сутств1е продикш, пожал)гй, сильн'Ье говорить въ пользу по- 
правки Санто для 2643* Но для насъ въ данномъ случа'Ь 
важно то, что, при общемъ совпаденш съ Геродотомъ, въ 
2645» т. е. въ конц'Ь III в-Ька, о политхи не упо- 
минается, а въ 264З) въ средин-Ь II в., она по- 
является. Им^емъ ли мы д-кло опять съ случай- 
ностью ? 
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Я| конечно, не вывелъ бы отсюда заключен1я, что при 
принадлежности каждаго города къ этол1Йскому хосубу пожало- 
ван1емъ гражданства в^далъ не самъ городъ, а ц'клое хосубу. 
Правда, мы теперь и документально знаемъ о пожалован1и 
этол1Йскаго гражданства. Именно ЬхзсЬг. V. Ма§^. дг «= 31С* 
927 с ЭТОЛ1ЙЦЫ постановляютъ благодарить двухъ магнисШ- 
цевъ за ихъ расположеше тсох1 хЬ хосуйу х&у АСха)Х©у и дать 
имъ [тсосра] ТОО ёд'Уео^ тсро^буСау ха1 тсоХстеСау хат& х6у 
у6[|хоу]. Однако съ другой стороны, нацр., городъ Лам1я 
въ декрете СВ1 1439) датирован новгь этол1Йскимъ стратигомъ, 
сл-Ьд. въ пер10дъ принадлежности къ Этол1и, даетъ проксенхю 
и ПОЛИТ1Ю. Но по отношен1Ю къ Дельфамъ мы знаемъ (см. 
стр. 29, подъ АтёХеса) о вм'Ьшательств'Ь этол1Йцевъ въ поло- 
жен1е дельфШскихъ метиковъ. Кто же можетъ поручиться, 
что не могло быть чего либо подобнаго и относительно п о - 
ЛИТ1И и именно въ Дельфахъ? Къ городу, служившему 
центромъ амфикт1он1и, интересы которой въ изв-Ьстное время 
были интересами этолхйцевъ, отношенхе посл'Ьднихъ могло 
быть отчасти иное, ч-Ьмъ къ дрзггимъ городамъ. 

Я не р'Ьшаюсь усиленно настаивать на отм^Ьченномъ 
мною отсутств1И пожалован1Я полит1И въ этол1Йское время 
только потому, что въ Дельфахъ и поздн'Ье мы встр-Ьчаемся 
съ такимъ пожалован1емъ не часто. БлижайшШ несомн'Ьнный 
случай относится приблизительно къ 145 году, именно 2818: 
навпактцу дается тс5, те|х, те8, 4аи, теоХьхсСа, *х, бухт, тте, т4ХХа. 
Въ декретЬ 2627, который л^Ьтъ на пять древн-Ье (ок. 149/^)1 
амврак1Йцу, проксену и благодетелю, даютъ, по принятому 
чтен1Ю, [тсо]Хе1те(ау, Лт, 1с8, Ааи, тге, ёухт, х4ХХа, но тамъ воз- 
можно вид'Ьть и {аош>Х1те(ау. Именно, издатели дополняютъ 
въ конц-Ь ст. 6-ой 4[йх©ь тсоЛХеьхеСау, т. е. только шесть 
буквъ, между гЬмъ при разсчегЬ по точному Гас81Ш11е (N^ 
1896, ТаГ. Ш, ю) на такое же пространство приходится допол- 
нять въ верхнихъ строкахъ 6 — 9 — ^^ — 97» — 8| ^ъ нижнихъ 
— 9 — 97»— 9 буквъ, такъ что вполн'Ь возможно и а[йх©1 1аоп6]. 
Это предлагалъ уже Мопсеаих (Ргох. 8^. 285), самъ не на- 
ходя примера для дельфхйской тгоХьхеСау. Другое недоум^Ьн^е 
вызывается еще отсутств1емъ въ перечн'Ь промант1и, которая 
ожидалась бы именно на^ м^Ьс^Ь этого [7го]Хе1хеЬху (Помтовъ, 
Баунакъ), хотя чтенхе АЕ1Т прочно и изъ него нельзя сд'Ьлать 
(1аух (разв'Ь только допустить ошибку р'Ьзчика, который и въ 
начал^Ь 2 ст. выр'Ьзалъ N012 вм'Ьсто |Ю1^). 
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Приблизительно годовгь раньше, именно въ декретЬ 2819 
ИСОПОЛИТ1Я несомн^Ьнна : навпактцу поел* особыхъ почестей 
дается титулъ проксена и евергета и дал'Ье Ааф, те(1, 7с8, 4т, 
Дои, Е!|1еу 8ё айх(Ь1 ха1 ^аотсоХсхеСау тс^утшу басоу ха1 
Д е X ср о I <; , загЬмъ бухт, тее, т4ХХа. Также в-Ьроятно во II в-Ьк-Ь 
(дата не дошла), въ 2662 дельфхйцы даютъ судьямъ, присланнымъ 
изъ города [0ивъ] (дополненхе Оссулье, сомнительное) те§, 
ЕстотеоХиеСау, п[1 и прочее. Декретовъ поел* половины 
П в'Ька у насъ не особенно много, и можно не удивляться, 
что упоминан1е о политхи попадается навгь загЬмъ лишь около 
Р. X., именно вен XXIII 573» "^ чтешю Омолля даже 
дважды въ одномъ декрегЬ, хотя онъ этого, кажется, и 
не зам^чаетъ. 

и ха1 дбдбаО'ас абтф пара х'9}^ пбХвт^ 1^ро^6V^аV, поХесхбСау, о1'сёХ[б- 

13 1ау, лрорлухеСау, у^|с ха1 оСхСа^; [ёучх7]]а1У, лробдрСау §у пйоь чоХ^ ауйлу о[1 

14 с ^\ п6Х1^ 11%''Г1(Л' ха1 аОхф ха1 §х[у6У01С бпорхесу] лоХе1Хб(ау, тсродсхСау ха1 т&ХХа т[е{- 

15 цюс] лЬ^уха и пр. 

Такъ все съ интерпункщей по Омоллю. Переносы о1|(; 
и 4т1Хе|1ау совсЬмъ сомнительны, а въ ст. 14 что-то неладно 
въ средин'Ь. При сильномъ знак'Ь препинанхя посл'Ь тС*>;а1 
выходить, что все предшествующее дается айхф, а политгя 
опять и продик1я и прочее не только абтф, но и потомкамъ. 
Но почему же имъ не даются предшествуюиця почести? 
Коп1Я печатная, 1ас81Ш11е н-Ьтъ; шрифтъ не везд-Ь одинаково 
убористъ судя по К0П1И, но въ 12, 13 И 14, кажется, одина- 
ковъ. На пространств-Ь [убуоь^ бтгЛрхеьу] = 14 буквъ въ 13 строк-Ь 
приходится восемь буквъ (о^ [2тхх>}]а), въ 12-ой — девять (тш 
теарД т'У}^). При н-Ькоторой только точности печатной копш 
нужно дополнять 4х[у6уо1(;, гао]7соХб1хе(ау = 9 буквъ, а посл^Ь 
х1д^(к, конечно, не должно быть паузы. Пров-Ьрить по камню 
необходимо, такъ какъ зд-Ьсь, повидимому, является исопо- 
ЛИТ1Я подл'Ь ПОЛИТ1И. Еще полит1ю видимъ въ 2730, 
79 г. по Р. X., гд-Ь она стоить на первомъ м-ЬстЬ, предъ 
промант1ей и проксен1ей, затЬмъ въ ВСН XX 723, во второе 
архонтство императора Адр1ана въ Дельфахъ, т. е. около 129 г. 
п о Р. X., гд'Ь говорится : еТуас теоХСхтуу ха1 роиХбих1^у, ЗеббаЭ'а'. 
хе ха1 ха^ 2ХХа^ Х1|1Й€, а? хоЦ хаХоТ^ х4уаЭч)Т; 8(5оухаь, безъ обыч- 
наго ихъ перечня ; въ 2732 (П в. по Р. X.) такого-то ДеХ[(ро11 
Д е X ф 6 у 1п[о1у1аау ха1 роиХеихАу] по дополнен1Ю Кува (см. подъ 
х4ХХа). Относительно декрета I в. п о Р. X. ВСН XXII № 119, 
гд'Ь сохранилось лишь Хб1 хе (такъ пишеть Коленъ) между 
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большими лакунами, нельзя р-Ьшить, было ли тамъ [1со]Хе1хе[(ау] 
или рао71о]Хе1хе[(ау]. 

Можно считать теперь почти общепринятымъ мн-Ьше, 
что ПОЛИТ1Я и ИСОПОЛИТ1Я въ декретахъ разбираемаго рода 
обозначаютъ „по существу д-Ьла*' одно и тоже, т. е. полное 
равенство положен1я новыхъ гражданъ съ старыми, — ?ао- 
тсоХиеСа = 1ог) ха1 Ь\ю1(х. теоХсхеСа, что разница тутъ лишь то 
временная, то м-Ьстная, т. е. терминъ тгоХсхеса вообще древн-Ье, 
ч'Ьмъ ЕаотсоХиеса, и въ однихъ м^стностяхъ былъ распростра- 
ненн-Ье одинъ терминъ, въ другихъ другой. Подробн-Ье 
всего этотъ взглядъ обоснованъ въ упомянутой уже не разъ 
книгЬ Санто. Въ сущности почти всегда подъ обоими тер- 
минами разум'Ьется не д-Ьйствительный переходъ получившаго 
ПОЛИТ1Ю въ гражданство другого города, не фактическое 
пользован1е правомъ посл'Ьдняго, а гражданство только но- 
минальное и потенщальное, въ смысл'Ь чистаго почета, такъ- 
что напр. 'Архе|1(5а)ро^ Е^робХои Ма^ахт^уб^ 6 ха1 'АЭп^уаТо^ посл'Ь 
декрета ВСН XXIII 573 могъ называть себя еще и 6 ха1 ДеХсрб^, 
хотя бы на д'Ьл'Ь и вовсе не участвовалъ въ политической 
жизни города Дельфъ. Съ такимъ взглядомъ трудно не со- 
гласиться, но сопоставленные мною дельфШскхе факты все- 
таки, кажется, косвенно указываютъ на какую-то разницу 
ПОЛИТ1И и ИСОПОЛИТ1И. Что посл-Ьдняя появляется въ Дельфахъ 
лишь поздн-Ье, конечно, вполн-Ь подходить къ изложенному 
взгляду, но мы видимъ, что и во П в'Ьк'Ь параллельно про- 
должаетъ существовать терминъ полит1я, а если въ ВСН 
ХХП1 573 ^"и оба появляются вм-ЬстЬ, то это почти прямо 
говорить о различ1И ихъ значешя. Устранить этотъ фактъ 
едва ли возможно простымъ указанхемъ на то, что въ немъ 
обнаруживается лишь обычное для поздняго времени на- 
коплен1е почетныхъ титуловъ. Не годится въ сравнен1е и 
появлеше, напр.,ёухх72а1^ подл-Ь полит1и, хотя первая насомн'Ьнно 
заключается въ понят1и посл-Ьдней : это появленхе достаточно 
объясняется простой почетностью полит1и, т. е. напр. аеи- 
нянинъ, получивш1Й и ПОЛИТ1Ю и буххтуас^ въ Дельфахъ, могъ 
воспользоваться только посл'Ьдней, не вступая фактически 
въ дельф1Йское гражданство, т. е. не будучи внесенъ въ 
списки того или другого подразд'Ьленхя гражданства и не 
принявъ на себя ради ёуххт^ас^ также и всЬхъ гражданскихъ 
обязанностей. 

ВоиХеих1ха1 Х1|1а{. Въ ДЭЭ. 291 по поводу зам'Ьтки 
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Омолля вен ХУШ 183, что среди новооткрытыхъ декр^етов-ь- 
есть дающ1е между прочимъ 1е й^ге с1е рооХеитт(1^ и пр., я за- 
м'Ьтилъ, что до публикаши ихъ можно еще ссяш^ваться, 
правильно ли чтен1е роиХеитт^^ (если см'Ьшиваюгь тоб 8ероО сь 
Троср^рои, то и зд-Ьсь возможно ейерует!]^), или подобные де- 
креты относятся къ такому позднему времени, когда, напр., 
римск1е императоры могли называться архонтами - эпониг- 
мами въ Дельфахъ. Посл'Ьднее оправдалось. Какъ мы уже* 
вид-Ьли, въ декретЬ отъ второго архонтства императора 
Адртана ВСН XX 723* ^бо?® — "сбу 8е1уа еТуаь тгоХСтт^у ха1 
роиХеотт^у, ЗеЗбаЭ'аь те хтХ. Отсюда дополняется съ веро- 
ятностью и 2732: такого-то ДеХ[(ро1] ДеХфбу йтгосг^аау [ха1 рои- 
Хеотт^у], 15с1)Х(4у те хтХ., — надпись, по моему, также не: 

раньше адрхановскаго времени (эпонимъ — П. Эл1Й Пяею ). 

Зд'Ьсь подъ рооХеитаС, конечно, разум'Ьются не сиЛияятгеся- 
раньше по полугодгямъ , потомъ ежегодно РоиХеитаС - 4рх««?б?г,, 
которые постоянно называются въ датахъ документовъ ш 
т. п., а особый привилегированный классъ (огйо) среди самихъ- 
гражданъ, появляющхйся въ н^которыхъ греческихъ городахъ 
въ римское время то раньше, то поздн-Ье. См. С1А Ш 129, 
Ш в. по Р. X : ДеХ<р6(; ро1)Хе1)Т1^(; — ха1 АХХшу тгоХХФу тсбХесоу то> 
Хе1т>^^ ха1 рооХеитт^?, или въ письме Адрхана къ Ефесу 51С' 3^5: 
N тсоХеСт12€ 6|х<Ьу е1уа( 9>}аьу — [ройХета1] 51 роиХеитт^^ уеу^ав-аи Ср, 
Мепа(11ег ^иа сопсИсюпе ЕрЬези из! зЫ 30 ел. 

"Е у X т Т7 а I (;. Въ IV — Ш в'Ьк'Ь (кром^ 2647) ^«^ Т*€ '^^ 
оЕхСоц ё|171аа1У, въ П и поздн'Ье х. у. х. о1. ёухт>}а1У (въ Ш в. 
только въ 2647)- Упоминан1е въ краткихъ декретахъ р'Ьдки 
и вообще не раньше половины Ш в-Ька. Въ кратких-ь 
декретахъ 2бо8 (лицу безъ димотика), 2609 (семи лицамъ изъ 
четырехъ городовъ), РЫ1. 1899, 7^ (этолШцу изъ Ираклеи) и 
72 (этол1Йцу 1х . . . рйу) 5|1теааь5 приводится посл'Ь шести обыч- 
ныхъ почестей, предъ т4ХХа, въ посл-Ьднихъ двухъ случаяхъ 
съ выд-Ьленхемъ изъ общаго ряда посредствомъ е1{1бу 64 айх©ь. 
Кром'Ь этихъ четырехъ случаевъ Ш в-Ька есть еще только 
три : 2бо6 и 2607, гд^Ь ёртасл^ дается метикамъ съ ателхей, и 
и 2647 1 ГД'Ь метику дается одна ёухттуас^ (ср. 2524). Въ крат- 
кихъ декретахъ 2691 (ГаСф Мауут^Сср и его тремъ сыновьямъ 
безъ димотика, П или I в'Ька) и 2730 (киеароду изъ Путеолъ, 
79 г, по Р. X.) ёухх>}асу стоить также посл'Ь другихъ почестей 
предъ т4ХХа. Въ полныхъ декретахъ упоминания гораздо 
чаще, всЬ не раньше II в'Ька. Въ нихъ |ухх>}а1$ также стоить 
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или прямо предъ хЛХХа (8 разъ) или уступая это вгЬсто только 
многословному 7срое6р(ау (6 разъ, немного иначе еще въ де- 
кретЬ около Р. X. ВСН ХХШ 573)- Также встречается вы- 
дёленхе посредствомъ е1{1еу 54 айх(01 (2627, 2726, 2727). Это 
право зд-Ьсь получаютъ граждане Навпакта 2818, 28191 2820, 
Амфиссы 2б86, Ираклеи 2682, Амврак1и 2627, Врон1я ВСН 
XXII № 2б, Сардъ 2643» 2646А, А^уаьеб^ 2821, аеинсюй херомни- 
монъ 2729, аеинская жрица 2685, хоро^&}^'^р^л изъ Кимы 2727, 
музыканты изъ Фенея 2726, Ма^ахт^уЬ^ 6 хаь 'А^уаХо^ ВСХ 
ХХШ 573- Сл-Ьдуетъ отвгЬтить еще, что въ хронологическомъ 
списк'Ь ст. 279 — ^бо подъ 173/2 посл-Ь имени NСxау8ро5 Меуе- 
хро^тео^ Т(0|1а1о( стоить : г1|леу 81 лЬх&1 у^ ха1 оЫ1а^ ёуххт^спу (къ 
этому м^сту вернемся въ главахъ о спискахъ проксеновъ). 
Изъ представленнаго матерхала, кажется, сл'Ьдуетъ, что 
1ухт1зо1€ 1тр11С1^е не содержалась въ обычномъ комплексе 
проксеническихъ преимуществъ, что объ ней должна была 
быть опред'Ьленная оговорка при постановленхи (см. е1|хеу 
8ё . . .), а также что бухт^зас^ ставилась или ц-Ьнилась съ точки 
зр'Ьнгя почета едва ли высоко (см. м^сто ея). Она была нужна 
особенно, конечно, такимъ иностранЬамъ, которые желали 
поселиться въ Дельфахъ, стать дельфШскими метиками — ойу- 
01X01. И д'Ьйствительно, для Ш в'Ька присуждеше ея метикамъ 
можно въ трехъ случаяхъ считать несомн-Ьннымъ : 2боб, 2607, 
2б47) хотя бы эти метики были и не изъ иностранцевъ, а изъ 
вольноотпущенниковъ. Въ 2бо8 и 2691 также н-Ьтъ димоти- 
ковъ, также возможно дзгмать о метикахъ, хотя и съ мень- 
шей уверенностью (они получаютъ и проксенхю). Дал-Ье 
среди прочихъ получившихъ бух-п^сп^ почти половину со- 
ставляютъ жители Этолхи и озольской Локриды: для нихъ 
это право могло быть фактически осуществлено. Семь лицъ 
изъ четырехъ разныхъ городовъ (2609), сразу путемъ одного 
декрета получаюпце почести, в-Ьроятно вм^сгЬ же и оказали 
какую либо услугу Дельфамъ. Двухъ иностранцевъ изъ раз- 
ныхъ городовъ, которыхъ амфикт1оны за одну общую услугу 
почтили однимъ декретомъ (2516), дельф1Йцы награждаютъ 
каждаго особымъ (2664 и 2665). А тутъ въ одной групп-Ь 
четверо изъ Сиракузъ (среди ихъ отецъ съ двумя сыновьями) 
и по одному лицу изъ Аркад1и, Ефеса и Книда. Можетъ 
быть, век они временно жили въ Дельфахъ и были заинтере- 
сованы 1ухх1}(П(;. Само собою разум'Ьется, что въ бол'Ье 
поздн-Ье время Ь^жчу^о^^ иногда прибавлялась къ прочимъ 
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почестямъ только ради большаго накопленш ихъ, безъ 
всякаго отношен1я къ возможности воспользоваться ею. 
Но иногда всетаки, думаю, дельфтйцы тутъ сообразова- 
лись съ интересами и в'Ьроятно просьбами получающихъ 
почести. 

Исключительный случай 6|17саа1€ мы видимъ теперь въ 
вен ХХШ 488, въ IV в'Ьк'Ь: еессалтйцу изъ Ларисы дали 
проксешю, поХьхбСау Паау ха1 6|1оСау ха1 ё[17саа1У тсйухсоу ха1 
теро|АаухеСау и пр. Зд'Ьсь этимъ 1\1п, тгосутсоу какъ бы въ част- 
ности развивается объемъ понят1я полит1и. 

'Е7сьуо|АСа. Встр-Ьчается только разъ, въ заключенш 
декрета 2672 (изданъ и мною, ЖМНП. 1884, XI, 36) : |15б86]ад-а1 
5ё айтб)1 (ха1) тоц 1ху6уо1€ ха1 17гьуо|А1ау |у хае АБХ{[ср(ду х)6у 
Жтгауха хр^^^оу. Такъ дополняю я теперь. Раньше я вставлялъ 
еще в1с, предъ хбу, но макета тамъ мало даже для ёу ; въ край- 
немъ случа-Ь допустимо еще хйо ДеХ[9151 х]6у. У Стаматакиса : 
|у х(21 ДеХ|[ср©у тгбХес х]6у, уБаунака: 1у хДь АбХ|[ф(|)у (тсбХеь) х]6у. 
Посл'Ьдн1Й только въ прим^Ьчан1И допускаетъ простое ёу хйс 
ДбХ(р'5у на подобхе Ь "АьЗоо. Параллель неудачна и не нужна. 
Въ тексгЬ и не должно было быть слова тгбХеь, и подразум-Ь- 
вать нужно во всякомъ случа'Ь или у&1 или х<*>Р*^- Иначе 
было бы сказано прямо 1у ДеХфо!^. Зд'Ьсь очевидно нужно 
было обозначить городскую область, которую дельфШцы обя- 
заны были отличать отъ „хЛ^ Ьгр&с, х^Р^с" или „уй^". Распо- 
ряжаться посл'Ьдней могли только амфикт1оны, какъ это из- 
в'Ьстно изъ амфикТ10новскихъ декретовъ 380 г. (2501), 178/7 
(2536) и дрзггихъ. Стоящее въ нашемъ декрегЬ выражен1е 
является именно наибол'Ье подходящимъ къ ёте1У0(1(а, т. е. 1из 
разсш, 1е 6^о^^ Ае рйШга^е, какъ всЬми, кажется, понимается 
терминъ ётуо(1Ьх. Это значен1е его очевидно для орхоменской 
(В10Т1ЙСК0Й) надписи СВ1 489, какъ указалъ уже Бёкъ (СЮ I 
стр. 743» 745)- Перечень местностей и надписей, въ которыхъ 
встр'Ьчается Й71ьуо|х(а, какъ право, даруемое проксенамъ, см. 
у Мопсеаих Ргохбшез 35 ^^- ^ Негтапп-ТЬитзег 
ЬеЬгЬисЬ I 43^ (съ опечатками). Значенхе „права пастбища" 
признаютъ еще напр. Фукаръ (уЬе Ваз П ЕхрИс, стр. 199)» 
М. Н. Е. Мехег Ве ргохеша стр. 2о, издатели Кес. й. 1П8сг. 
^ипс1^^ие8, I 307, 3^ и др. За это значенхе говорить и наше 
йу хДс ДеХсрйу. Можно отметить, что въ надписяхъ другихъ 
местностей ётуо|х(а чаще всего ставится рядомъ съ буххт^ас^, 
очевидно въ качеств-Ь сроднаго до изв'Ьстной степени понят1Я. 
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Объ ётеь70(1(а, кровИЬ н'Ькоторыхъ городовъ Аркад1И и Лако- 
ники, есть изв-Ьспя главнымъ образомъ изъ областей, при- 
легающихъ къ 0ессал1И съ юга, и изъ Фокиды, — можетъ 
быть, потому, что правомъ пастбища тамъ особенно доро- 
жили. Да и вообще при р-Ьдкости хорошихъ пастбищъ въ 
Грещи пожалован1е ё7Г1У0|А(а было совершенно естественно. 
Очевидно мы и должны остаться при традищонномъ пони- 
ман1И этой 1те1У0|А1а {хЬ IV х-д ЛХХт^Хшу ё^еТуос уёр-есу Ро11. VII 184, 
см. ВйсЬ8еп8сЬй^2 ВезхЬг ипй Епу. 313 и 41)- Я считалъ 
не лишнимъ сд-Ьлать о ней зд-Ьсь эту зам-Ьтку именно потому, 
что Стаматакисъ и Баунакъ при ихъ ёу х&1 тгбХес, можетъ 
быть, думали о какомъ либо иномъ значен1и эпином1и или 
могли другихъ ввести въ сомн-Ьн^е. Баунакъ во всякомъ 
случае могъ ставить 1шуо[11а въ связь разв* только съ у6|ю;. 
Не допускаю, чтобы онъ думалъ о связи съ 17сСуо|хо?, такъ 
какъ въ значен1и посл'Ьдняго онъ очевидно не всегда отдаетъ 
себ'Ь отчетъ, если, напр., въ 2203 ничтоже сумняся пишетъ по 
примеру Кува и Бургэ: Атгебото 'Ар1аг6|1ахо? — аиуеиЗохеобаа^ 
ха1 хД^ уоуа^хб^ абхоО 'АрсахоО^ хйс, 'Е тс I у 6 |1 о и йобаа? 'Ар1ахо- 
(хахоо. Р'Ьдкость упоминанхя о прав-Ь пастбища въ городской 
дельф1Йской области вполне понятна. Большая часть земли 
была Еерй, предназначалась для х<хХ<; [ераь^ ^ок; ха1 Ы'К(л<; и т. п. 
(2536). Для стадъ самихъ дельфхйцевъ йу х&1 ДеХфЙу в-Ьроятно 
было недостаточно м'Ьста: декретъ 178/7 (2536) опред^лялъ, 
повидимому, и то, въ какихъ пред-Ьлахъ на священную землю 
можно тсохауесу ха Ебмохсхо: 9'р1|1р1аха. Въ единственномъ нашемъ 
изв^спи йте1У0|АСа дается 'АрсахйрхФ А^хсоХСоус^ КисраьреТ, кото- 
раго ЭТ0Л1ЙЦЫ поставили попечителемъ — 1ш[1еХУ1х^1(; хоО хе 
кроО ха1 хй^ тсбХьо^. При пожаловаши такому лицу права 
пастбища могло им-Ьть вл1ЯН1е и выдающееся положеше 
Аристарха, да и самъ онъ, при необходимости проживать 
въ Дельфахъ, могъ сд-Ьлать намекъ о получен1И этого права, 
— намекъ со стороны гражданина Кифэры вполне естествен- 
ный, такъ какъ на его родин-Ь пожалованхе ётуо|хСа в-Ьроятно 
было обычно, во всякомъ случа'Ь гораздо обычн'Ье, ч'Ьмъ въ 
Дельфахъ : положен1е Кифэры точно не опред-блено, но ее 
пом^Ьщаютъ въ Фехотид-Ь, къ ю.-з. отъ ©авмаковъ, на сЬверъ 
отъ области Эшановъ, а у насъ есть декреты объ 1шуо\к1л и 
отъ Энхановъ и изъ Фе10тиды и въ частности изъ ©авмаковъ 
(СВ1^1429, 1456 а, Ь, 1457 а, Ь, 1459)- 

*Етеа1У0€. Формула ётеасу^аас принадлежитъ исключи- 
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тельно декретавгь бол^е полнымъ '). Въ сжатыхъ (Д) никогда 
н'Ьтъ 1па1)^1(1а1 (2610, 261 1, 2615, 2624), также и въ большин- 
ств-Ь упрощенныхъ (С) : 2621 и 2845 объ отд'Ьльныхъ мес- 
синцахъ, 2663 о еиванц'Ь, 2613 о пафхйц'Ь, 2736 о македоня- 
нин'Ь, 2724 объ исторхаграф-Ь изъ Тризина, 2582 объ хером- 
нимон-Ь изъ Танагры, 2518 объ херомнимонахъ и ВСН ХХ1П 
547 — 553 в'ь шести декретахъ одного года. На эти 18 слу- 
чаевъ безъ ётсаьубааь, въ С есть только 5 съ ётеаьу^ваь: 2723, 
2725 и 2799) — в^ ^бъ артистахъ, и ВСН ХХП стр. 269 объ 
Аристотел'Ь и Каллисеен'Ь и № 18 объ амврисс1йц'Ь. Наобо- 
ротъ, въ усЬченныхъ декретахъ (В) ётсаьу^ааь всегда налицо 
(II разъ), въ полныхъ (А) 24 раза есть и н^тъ только ВСН 
ХХШ 572, 175/4» о возобновлен1и „дгЬдовской" проксенш по 
просьб'Ь самихъ внуковъ (2675 можно не считать : это декретъ 
объ асилш Теоса). 

Въ С при ётеасу^ааь всегда стоить только имя лица, по- 
лучающаго похвалу, также большею частью и въ В: изъ и 
случаевъ только въ 2682, 2687 и 2728 присоединяется еще 
краткая мотивировка, тогда какъ въ А ётеаьу^ааь съ такой 
мотивировкой вдвое чаще, ч'Ьмъ безъ нея (17 ^ 7)- 

Судя по всему этому можно было бы думать, что на- 
личность или отсутствхе ётеасу^ааь зависитъ отъ степени сжа- 
тости изложен1я и что именно поэтому никакого упоминан1я 
о похвале не бываетъ въ массЬ краткихъ декретовъ (Е). 
Кажется, что йтиыу^аас можно было бы подразум'Ьвать въ 
любомъ декретЬ. Н-Ькоторое сомн-Ьнхе однако является въ 
виду попадающейся иногда наличности ётеаьу^аас въ С и осо- 
бенно въ виду указаннаго отсутствхя ея въ ВСН ХХШ 57^ 
при А. Характерно и то, что для обоихъ декретовъ о всЬхъ 
мессинцахъ избирается и форма А и ётеасуеаас, а для одно- 
временныхъ декретовъ объ отд'Ьльныхъ мессинцахъ — форма 
С и безъ 17иыуёаа1. Возможно, что въ общественной похвал^Ь- 
благодарности заключался изв-Ьстный р1и8 почести, т. е. что 
благодарили публично не всякаго. Въ противномъ слу- 



I) Кстати сказать , глаголъ этотъ эд'Ьсь какъ - то не всегда 
удобно переводить нашииъ „похвалить'', выразить похвалу или одобрете 
(выдать похвальную грамоту тоже не годилось бы и не вполн'Ь под- 
ходить по смыслу); кажется, возможно иногда переводить нашимъ 
„ благодарить ** или „выразить благодарность''. Не можетъ ли на это 
указывать и ёпа^у^ааь хДс п6Хв1 1&у ХвраоуааьхАу въ 2652 съ (1а(1уи8 ? 
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ча'Ь в^Ьроятно и среди массы декретовъ Е в'Ьроятно про- 
скользнуло бы разъ- другой то или другое указаше на 1теа1- 
уо^. Сейчасъ увидимъ, что дельф1йцы въ своей похвал* были 
весьма разборчивы. 

Несколько иного рода упоминан1е о похвал'Ь въ ВСН 
XX 723, Пв. по Р. X. : йкаьуеЭ-йухо^ тоО 4у8рй^ ЬпЬ хоО 81^(юи 
ха1 (хартири^в-^ухоьс ^'«^ хобхок^ 68о§е, — зд'Ьсь указывается 
скор-Ье на ходъ д'Ьла въ самомъ народномъ собранхи. Ср. 
2731, около того же времени: ейсра^.т^О-^уто^ 'АрхеХйоо — , 
1шЫ1 — , ё8о5е — уроирЦ^гу т6у ётеасуоу абхоО ххХ. 

Мотивировка при ётеаьу^аас (не = 1тсеь81^, стр. 8) выражается 
весьма разнообразно, но почти всегда указывается въ ней 
на отношен1Я и 1гох1 х6у *е6у или х6 Сербу и 1сох1 х4|х «6Х1У (хйу 
АбХфб)у). Именно, ё^гасу^аас 1п1 хЛ1 тсроаср^аес, &у ёх^^ бсахвХе! 
1^x1 хе хЬ I. ха1 ха(1 те (2682) 2737)? или ейаереСо^ |уехеу ха1 ейер- 
уестСа^ xб^^ 2у х6 (. ха1 хо^|х те. {ябг]^)^ или е&ае^еСад Еуехеу Х(2^ 
7а>х1 хЬу е-. ха1 ейуо(ос€ хй^ теох1 хАу те. (2844)9 '^^ '^^ ^^ х4у 
1с6Х1У е&еруеаСо^ ха1 ейуо(а^ ёуехеу ха1 хй*; теох1 х6 {. ха1 хбу 
3"е6у ейаерс(ас ха1 басбхахо^ Х^Р^^ (2819)» ^^^ '^^ "^^ ^о'р^ 'с^^ в-. 
е&ае^еСас ха1 хА1 теох1 хДу те. 4|хАу е&уоСас (2728), ^те( хе хАс те. х. &. 
е&ае^е(а1 ха1 8x1 ебуоа^ 1ах1 хЛ1 тебХе^ (2722), ^те1 хАс едае^еСас [ха1 
ебуоСас] ха1 ёте1 хй1 ХостеАс тероасрёаес, Ас ё^шу хиух^^^ '^'^^ '^^ '^^ 
С. ха1 X. те. (26771 ^м- ЖМНП. 1901, V, 48), ^^^ хе хЛь аСрёаеь 
41 8х®ухь ха1 ебуоСас тюхС хе х. в-. ха1 х. те. (2652). Артистовъ 
хвалятъ 1те{ хе хйс АуаохрофАс ха1 хб1[1 ф1Хохс|1Са1 (или 1те1 хб1[1 
аСр^оес) 41 хнух^^оухс ёхоухе^ ёу х6)1 1те1ха8е6|Аах1 (2726, гезр. 2800), 
пословъ — 4рех4( Еуехеу ха1 ебае^еСа^ ха1 8[1бх1] х4у 4уасгхро(р4у 
1тео11^ааухо 4^((ос хе х&у ё^атеоохесХАухсоу абхои^ ха1 х4^ тебХю^ (2643)* 
Иногда есть только ссылка на стоящую выше мотивировку: 
1те1 хо1€ 7сроуеура11[11уо1^ теаухос^ (2687), ^^^1 хобхос^ (ВСН XXII 
№ 119)) и^и ^^^ '^^ хобхос^ ха1 х41 едае^еСас оса1 х(5с ётеахоХои-Э*);- 
х1уа1 ХЙ1 хр>?<У|Аб)1 (2733)" Въ 2645 (о Сардахъ) сказано только 
Ы1 хй1 е5уо(а1 &у 1хе\. теох1 хои^ АеХфоб^, безъ упоминан1Я о 
богЬ и святилищ'Ь, и — не даромъ: изъ того же декрета 
видимъ, что у Сардъ не оказывается даже проксена въ 
Дельфахъ, такъ какъ долгое время никто изъ Сардъ не 
приходилъ е{с х6 (лаухеГоу по причинамъ, которыя теперь 
разъясняетъ ихъ посолъ, — тутъ неудобно было хвалить 
2те1 х41 теох1 х&у д-е&у е&ае^еСа^ и т. п. Въ 2641 у Помтова и 
Баунака возстановлено [1те1 х41 едуоСас, &у ёхес] теох1 х4|х тебХсу, 
но ошибочно: вся надпись должна быть возстановлена по 
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другому декрету о мессинцахъ, 2844, и должно читать, какъ 
и тамъ: гйа. 1у. хД^ п. т. З». ха1 ейуоСа^ тй;] 710т1 т. п. (см. 
выше). Въ 2738 (о Никомид'Ь Ш) у Кува [ср1Хо]|[т1{1(а]?, у 
Помтова и Баунака |[йрБтй](; 5убхеу ха1 гЬаг^г(щ, &<; (или (3^) 
1у(р^и пох1 те т. Э». ха1 те. т. те. хб&у ДеХ(р©у, но естественн'Ье 
дополнить [е5уоСа](; и по большинству аналопй и по не- 
удобству выражен1Я Ареха? теох1 хАу теоХьу. Въ 2756 дополнен1Я 
пока ненадежны, но несомненно р^чь была и о богЬ и о 
город'Ь. Въ самыхъ терминахъ, какъ видимъ, проводилось 
строгое различ1е: одни о город-Ь, дрзп:'1е о богЬ, н-Ькоторые 
общхе (а^реац, тсроаСреок;). 

Ех^фауо^. Почесть эта давалась р'Ьдко. Среди всЬхъ 
декретовъ формы А и В о ней говорится лишь семь разъ, 
въ С разъ, въ В и Е ни раза. Ее получаютъ Аристотель и 
Каллисеенъ ВСН XXII 269, аеинск1Й мелическгй поэтъ Клео- 
харъ 2722, Х10съ и его херомнимонъ 2756, судьи 2662, Селевкъ, 
приближенный Птолемея VI Филомитора 2737» ВсаГо^ 'АрсахоХ- 
Хйоо изъ Навпакта 2819, аеинская жрица Хрисида 2685 и 
Никомидъ Ш Вивинск1Й съ супругой 2738. Трудно допустить, 
что въ подробныхъ декретахъ могло быть умолчано объ этой 
почести, т. е. что она какъ бы сама собою подразум^Ьвалась. 
Ужъ если сказано ётеа^уеаас, то, конечно, было бы на лицо и 
ахесрауйаац если бы ув-Ьнчанхе было постановлено дельфШцами, 
а на д'Ьл'Ь при наличности ётеасуёааь часто н'Ьтъ ахесрау©ааь. 
Къ ахе<рау(5аа1 обычно прибавляется ближайшее опред'Ьленхе : 
Зйфусх^ ахе<ро1уа)1, хаЭ-сЬе теахр^бу 1ахсу ДеХфос^ 2722, [5а<руа$] ахефаУй>1 
Х(2^ теара хоО 5-еоО, х. те. ё. Д. 2737) ^ также В'Ьроятно 2756 
(гд'Ь у Баунака [ахефАусос хб)с теорД] хоО в-еоО), 5й<руаь ахе<рАу(01 хд11 
тисрА хоО Э'боО X. [те. ё. Д] 2662 (коп1Я только Оссулье; у него 
и у Баунака лишнее хо!? предъ ДеХсроГ^), х(5ь теарй хоО -Э-еоО ахе- 
(р^^ушс, 6)1 теЛхрсбу ёах1У ДеХ<ро1(; 2685, "сйс хоО З^еоО охефйусоь й^рсахеСо)^ 
2819 (только зд'Ьсь безъ хаЭ^йх; или й)1 те. I. Д.), х©1 хе хоО 
9'е[о0 ахефйусос, &1 теахр1]6у ё. Д., ха1 еСх6у1 х^Хх^ас 2738. Въ 2727 
ахе(рауб)аа1 айхАу — лакуна неопред'Ьленной величины — [х](1>1 
хе хоО О-еоО ахе^йусос, [йь те]ахр1бу ё. Д. Кувъ дополнялъ [стхе- 
сраусос х]б)с хе хоО 5-. а. Лс те. ё. Д., Баунакъ [ЛрсахеСсоь х](01 хе 
и пр. или [5(4(руа1 х]й)ь хе и пр. Не им^Ья пока точной коши, 
трудно избрать надлежащее дополненхе, но выборъ придется 
д-Ьлать не изъ предложен1Й Кува и Баунака, которыя я счи- 
таю невозможными. Также и въ очень позднее (нав-Ьрно 
императорское) время ВСН ХХШ 556^ ахе<рауй)аа( хе айхбу х©1 
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ТОО в-еоО атбфс4[у(р ха1 ат'^аас тБХа|х©у?]а^ (Омолль), !<})' оВ^ ха1 
4тура9>^)уа1 ётпурафД^ тА^ 7сре7С(о8еа[хах]оь^ гХ^ те т6 ветхаХшу б-Э'УО!; 
хтХ. Н-Ьтъ опред'Ьлен1я только въ С объ Аристотел'Ь. 

В-Ьнки, какъ видимъ, постоянно изъ священнаго апол- 
лоновскаго лавра (отношеше лавра къ аполлонову культу 
общеизв-Ьстно, хотя, пожалзш, и не достаточно выяснено въ 
его основ'Ь). О золотыхъ в'Ьнкахъ н'Ьтъ ни одного изв'Ьстхя. 
Ц-Ьнные дары шли въ Дельфы, а не изъ Дельфъ. Есть ли 
разница по существу между обычнымъ в-Ьнкомъ, о которомъ 
говорится въ шести случаяхъ, и хб)1 тоО Э-еоО ахесросусоь ДрьатеЬос 
2819, при недостаточности сравнительнаго матерхала трудно 
р-Ьшить ; можно лишь обратить вниманхе, что только въ 2819 
не прибавлено хаЗчЬ? (или 60 тсАтрьбу 1ах1У ДеХсроГ;. Объ эпи- 
тегЬ АрьахеСсос (конечно, не 01*ь ЛрСахею?, какъ кто-то думалъ) 
ср. напр. 51С^ 202 ХР^*^^'* <У'тефауа)1 ЛрьахеСсос АпЬ ахахт^ршу х^" 
ХСсоу (Аморгосъ), или въ тагтог Запйтосепзе 51С^ 86 ох^сра- 
У05 АрьахеТоу х(01 -й-б©!, или въ Дельфахъ ХР^^^^^ ах^срауоу йрьа- 
хе1оу хб)1 'АтебХХшуь ВСН ХХШ 537 ^л. Кстати замечу, что 
въ виду 8й(руа1 ахесросусос 2662, конечно, и въ амфикТ10Новскомъ 
декрегЬ 2507 должно сохранить 8афу>}1 ахесрйусос, не изм^Ьняя 
съ Баунакомъ въ Ы^щ[(<д], какъ въ 2508 — 25x2. Амфикт1оны 
награждали и золотыми в'Ьнками и ц-Ьлыми парами статуй 
(одна въ Дельфахъ, другая въ родин'Ь почитаемаго), см. 
2527, 2528. 

Е?х(|)у. Постановка статуй въ честь благод'Ьтелей была 
въ" Дельфахъ одною изъ самыхъ р-Ьдкихъ почестей. Въ 
опубликованныхъ декретахъ она встр'Ьчается только въ 2738 
о Никомид'Ь Ш и Лаодик'Ь: охе^ауД^аои айхоСх; ёхах4рои? хйь хе 
хоО 8'е[о0 ах€(р^уа)1 &1 7гйхр1]6у 1ах1 ДеХ^оГ^, ха1 е2х6У1 у1л\%ел1у съ 
опред'Ьлен1емъ о м^стЬ постановки: охааоухс 8^ хди; еСхбуа? 4у 
хб)ь Ыр(Ь\, хоЬ 'АтгбХХшУо^ хоО [ПиЗ'(ои 1у хб)1 1т<раУБахаха)1 х6]7И|)1 
(хб)1 предъ зирейайупз пропз'щено у Кува и Баунака). Ви- 
еинскому царю эта почесть досталась за подарокъ, состоявш1Й 
изъ тридцати рабовъ — хрсйхоуха а(1)|хаха. Упоминан1е о по- 
добной почести, по моему уб-Ьжденхю, не могло быть пропу- 
щено ни въ одномъ почетномъ декрегЬ, а отсюда сл^Ьдуеть, 
что ни одно лицо изъ тЬхъ, о которыхъ говорится въ опу- 
бликованной массЬ декретовъ разной формы (разумею сохра- 
нивштеся или возстановляемые полностью), такой почести 
не было удостоено. Ее не получилъ и царь ерак1Йск1Й Котисъ 
съ сыновьями (2746), когда дельф1йцы возобновляли хау бтсор- 
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Хоиаау аЬхСЬ1 теро^еуСау: возможно, что дельф1Йцы были недо- 
вольны гЬмъ, что онъ не особенно часто о нихъ вспоминаетъ, 
и указан1е на это заключается, пожалуй, и въ самомъ „воз- 
обновленги" и въ формуле мотивировки постановлен1Я : ётееьЦ 
Кбхи^ — 5у те то1$ тгрбхероу ХР^^^^€ ебуои; Лу Зье'йХеь х©1 те 
Е. ха1 х&ь п. ха1 тоГ^ 1Ыа\. теарау1Уор1уо1С 110т1 айтбу ^^сХауд^лсо^ 
Хре(|хеуо^, ха1 уОу 7сараубу6|Аеуо€ ТбрсХХо^ 6 N6а7^оX(xа€ |уе- 
фЛусае тАу аГреаьу, йу 1x^1 1Гот( те хЬ 1. ха1 тАу тс. Статуя 
была поставлена дельфхйцами Атталу II Пергамскому: со- 
отв'Ьтствующаго декрета у насъ н'Ьтъ (по крайней вгЬр'Ь, 
пока), но въ 2642 есть посвятительная надпись на пьедестал* 
статуи съ сл^лующимъ ниже декретомъ объ употреблен1и 
пожалованныхъ Атталомъ 18000 драхмъ на „об)гчен1е д-Ьтей* 
и зооо н^ „почести и жертвы**. Та надпись въ дополненхи 
Оссулье, которое при отсутствхи ГасзхтЦе приходиться пока 
оставить безъ поправокъ, гласить : [4 пбХк; тйу АеХ^^^&у] | [Ра]<1- 
[Л^а 'АттаХоу] | [4рет]Д^ 1у[ех]еу | [ха1] е6еруеа{а$ | [хЛ}; е2; а6х4у| 
['Ак]6ХХ(0У1 По^Ссос (см. ДЭЭ. 287), а въ декретЬ (ст. &]) гово- 
рится: Ауаурйфас т6 ф^срьар-а йтА тау е?х6уа хоО раслХёсо^ 'АттйХои. 
Была поставлена статуя и Евмена (см. извлеченхе изъ над- 
писи вен XX 631 ниже подъ 4уаура(р1^), также поб'Ьдителя 
еракхйцевъ М. Минушя Руфа (ВСН XX 482 ел.). Въ импе- 
раторское время постановка статуй стала, кажется, чаще. 
ВСН XXI 154 • ЛуаЗ-есуаС те айтоО ха1 е^хбуа х^^^'Ч^ ^^ '^Ф 
Еерф ТОО 'А. ётураф<)у ёх^^иаау хх1. (см. еще 2962 ел., ВСН 
ХУШ — ХХШ раззхт, напр. XX 708 слл., 728). Но ч^мъ 
Р'Ьже ставили дельф1Йцы почетныя стат)пи въ предшествующее 
время, гЬмъ выше была почесть Ман1ю Ацил1ю Глабрюну: 
см. посвятительную надпись съ пьедестала его статуи 2960 
и ниже о ней въ гл. о хронол. списк'Ь проксеновъ. Пере- 
числять зд'Ьсь поставленныя дельф1Йцами 4уавп^|1ата этого 
рода не входить въ мою задачу. Гораздо чаще ставились 
въ Дельфахъ разныя посвящен1я иностранцами, ч^мъ самими 
дельф1Йцами. 

*Ауау6реиа1С. Всякая почесть, и 8теаьуо(; и оx^(рауо^ и 
е^хЛу и пр., усиливалась при публичномъ провозглашенхи о 
ней въ той или дрз^гой тсаут^уирь;. И о такомъ провозгла- 
шен1и мы р'Ьдко читаемъ въ декретахъ. Оно встр-Ьчается 
по отношенш къ Никомиду Ш (2738): *уауореОааь 5ё той^ 
[сттеср^уоис ха1 то^ е^хбуа^] |у х&\. 4у®У1 тб)У ПаЭ'Ссоу, хйриу|Аа тео1- 
у^аа\^^уаV т68е' „& тебХс^ т©у Де[Х9®у ате](фауо1 ^ааО^ка №хо)|Х1^81] 
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'^01к1о^ Хьхо(хт^5ео; (ха1 ^ааСХюаау Аао9(хау ^аасХго; Мсв'раЗатои) 
тшс ТОО 9*еой отефаусос ха1 е?х6У1 ^аХх^ас ^[хат^рои^] и пр. (оста- 
вляю принятыя чтешя безъ перем-Ьны до издан1я точной коши). 
Отд'Ьльные в'Ьнки съ провозглашешемъ получаетъ и городъ 
Хтосъ и его теромнимонъ въ виду какихъ-то особыхъ заслугъ 
Хюса бте^р 1&<; хо1у5$ ёХе^^Э-ерСа? и проч., 27561 ^уауореОаас 
5ё тои[€ [ерохт^риха^ т6у атё<)рауоу |у хб)1 Э^ахрсос хо1^ Д'.о]уиа1оц, 
1тее( ха о1 хшу тгасбшу x°Р^^ |а^ХХ(оут1 [е^аауеаОчхь], и ниже декрета 
[а пбХк; т(5у АеХсршу ахефауоТ т6]у [гро|1Уа|хоуа 'Ер|10хХ^]у Фасуо^л^уои 
Хсоу. Такъ но дополнен1ямъ Баунака. Слово Еерох1^р1)ха(; 
введено имъ произвольно ради зам'Ьи1ен1Я лакуны. Провоз- 
глашен1е было несомн'Ьнно объ обоихъ в-Ьнкахъ, такъ-что 
скорее то6[<; охефЛуои^] (и, можетъ быть, еще ^хат^рои^, — въ 
Дельфахъ это м-Ьстоименте прим-Ьнялось не всегда удачно съ 
точки зр'Ьн1я общепринятой грамматики), и ниже в-Ьроятно 
предъ т6]у иро^1Уа[10уа нужно прибавить [т4у тгбХьу тшу Хсшу ха1]. 
Ненадежно пока провозглашенге о хоропсалтрш изъ Кимы 
2727: посл'Ь сомнительныхъ пока дополненш объ ув^нчаши 
(см. подъ ат^фауо^) сл'Ьдуетъ ха1 ^[уахарО§а1 то1; 2а)тт7р(о1]$ Бау- 
нака или Л[уахар65а1 хоо^ ахе(р<4уои](; Кува; по аналог1И сл'Ьдо- 
вало предпочесть терминъ ^[уауореОааь], если вообще зд-Ьсь 
была р'Ьчь о провозглашении (также и въ амфиктюновскихъ 
декретахъ 2527 и 2528 дополняють ^[уахарО^аь] ; въ 2529 стоить 
харО§а1 ёу хоц ШЬ-сос;; изъ 1п8сЬг. V. Ма^п. 91 = 510^927 
теперь видимъ и въ амфикт10Новскомъ декрегЬ [4уа]уоре0аа1). 

26 у 1а. Различается АтгоахесХаь ^Ыа и хаХбааь 1п1 $еУ1а, 
т. е. въ одномъ случа'Ь дары въ пред-Ьлахъ, установ;[енныхъ 
законами, въ другомъ — угощенхе. Изъ упоминантй о пер- 
вомъ род'Ь ^Ыа только одно сохранилось ц-Ьликомъ, именно 
2652, въ декрегЬ о понт1йскомъ ХерсонисЬ, въ кониФ его, 
даже посл-Ь распоряжения о публикац1И : Лтсоахеиас Зе ха1 ^Ыа 
хо1<; теараугуоубхос^ (т. е. посламъ Херсониса) Фор[1(а)У1 ха1 'Нра- 
хХейа1 хоЬ^ ха^ьСа? ХарС^еуоу, ДсбЗсороу. Разум'Ьются, конечно, 
гостинцы самимъ посламъ, какъ и понимаетъ 0. 0. Соколовъ, 
заключающ1Й отсюда, что послы въ моментъ постановлен1я 
еще находились въ Дельфахъ (ЖМНП. 1899 VII въ началЬ 
статьи: „Ежегодн. празд. пие. и нем."). Баунакъ, какъ видно 
изъ его сопоставлен1Я 2652 съ 2643» думаеть о дарахъ, пред- 
назначенныхъ для города Херсониса. 

Въ 264З) въ декрегЬ о признан1и праздника, учрежден- 
наго въ Сардахъ, опять въ кон1гЬ, уже послЬ похвалы и при- 

5 
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вилепй посламъ, хоте еще предъ йуаурЛфас, стоить : 471;оат[б1]|[Хаь 

8ё ] оу ^Ыл хА [|11у]1ата ёх т(о(у) у6|1,а)У, — такъ у 

Оссулье (въ коши у него лакуна начала строки не 17, а 
19 буквъ). У Баунака: 47гоах|[е1Ха1 5^ ха1 7гот1 х6у 8а{1]оу §1у1а 
ххё., съ такимъ пояснен1емъ: Не ^евеЬгИсЬ ЬбсЬз^еп СезсЬепке 
1П Се1с1 йЬег\У1е8 тап йеп Ье1Йеп Се8апс11еп, (1а88 зхе (11езе1Ьеп 
Ье! 1Ьгег КйсккеЬг с1ег Уа1ег81:а(11; йЬегЬгасЬ1;еп, ак 2е1сЬеп йез 
ШоЫхуоИепз с1ег Ве1рЬ1ег ипй ак Ве18^еиег гиг Етг1сЬиш§ йез 
пеиеп Гез^ез. Не думаю. Если бы р'Ьчь была о дар'Ь городу 
Сардамъ и для указываемой ц-Ьли, то дельф1Йцы постарались 
бы упомянзпгь объ этомъ выше, — тамъ, гд'Ь содержится 
постановленхе о принятти праздника. Конечно, зд'Ьсь р'Ьчь 
опять о подаркахъ посламъ, какъ и въ другихъ подобныхъ 
случаяхъ и въ Дельфахъ и аИаз (см. напр. хотя бы по 1пйех'у 
большой рядъ указанШ о §^У1а въ 1п8сЬг. V. Ма^пез.). Да при- 
ношен1я для ц-Ьли, указываемой Баунакомъ, и назывались иначе 
(см. выше стр. 46). Между гЬмъ Баунакъ, увлекшись своимъ 
дополнен1емъ, какъ занимающимъ ровно 19 м'Ьстъ, пом^Ьстилъ 
его даже Ц'Ьликомъ только въ начал'Ь строки, не зам'Ьчая и 
невозможнаго переноса Й7гоах|еГХа1 (у Оссулье в-Ьри-Ье). Я 

предпочитаю : 4теоах[Б1] | [Хае 5^ айхоГ^ ]оу ^Ыа. Отв-Ьтъ 

на вопросъ, кому АноахесХас, необходимъ, а къ — оу нужно до- 
полнять или личное собственное имя или скор'Ье титулъ долж- 
ностного лица, т. е. [х6у ] оу (сюда ха[1Сау не подходить 

по окончан1Ю ; бар-юруоу годилось бы съ вн-Ьшней стороны, но 

не знаю, ум'Ьстенъ ли дам1ургъ для данной роли, см. 2725). 

Въ 2725, объ артисгЬ изъ Эпя, въ конц'Ь, предъ Аул- 

урйфас: АтгоахесХас бе айхб51 ха1 х6у 1т[(1еХт7 ||[х11)у xд^ Щу^кх. 

хД ^ь^усоха 1х хшу у6|1(1)у, — такъ у Кува, хотя лакуна въ на- 
чал'Ь строки в-Ьроятно не въ 1б м'Ьстъ, а около 20 — 22. У 
Баунака : ха1 х6у ё7С1[|1еХт7хау] | [хсйу ПиЭ-ссоу ха1 Псохт^рСсоу $6]У1а. 
Дополнен1е очень рискованное. Во 1-хъ, туть создается впер- 
вые „попечитель Пив1Й и Сотирш", вообще намъ пока не- 
изв-Ьстный. Во 2-хъ, чтобы не выйти изъ разм'Ьровъ лакуны 
начала строки, Баунакъ произвольно ставить ц^лое ётпр-еХт;- 
хйу на конецъ предшествующей строки, д-Ьлая ее длинн-Ье 
вс^хъ прочихъ. Въ З-хъ, хаС ожидалось бы въ этомъ случа-Ь 
не предъ х6у 1т(хеХ>}хау, а предъ ^Ыа. Изъ этого хаЕ мн15 
кажется, что уже въ х6у ёт — кроется дополненхе къ атеоахеТ- 

Ха1, т. е. ха1 хбу ёт[. . . .] | [ ха1 §^]у1а, хотя я 

не нахожу подходящаго. 
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Въ 2727 о хоропсалтр1И изъ Кимы, сряду пос1гЬ похвалы 
и в-Ьнка и раньше обычныхъ проксеническихъ почестей: 
ЛиоотеТХас 84 айхЛь [х6у ^к^\^,гX7|x\д^у ха1 ^Ыа тА |х1у1ат[а ёх х&у 
у6|хй)у], — такъ и Кувъ и Баунакъ. Въ коп1и Кува посл'Ь 
айтй1 д-Ьйствительно и точекъ, но, если сравнить съ верхней 
и нижней строкой, на лакуну приходится только 8 — д 1гЬстъ, 
такъ что возможно, что Кувъ не къ разм^Ьру лакуны нашелъ 
дополнен1е, а по найденному (или вз5Ггому изъ 2725, сомни- 
тельному) 1ш\иХг)Х(Ь обозначилъ развгЬръ лакуны. Можетъ 
быть, зд'Ьсь кроется тоже, что и въ 2725, т. е. АтюатеТХас 8ё 

а6то11 [т6у ]ау ха1 5ёу1а, только тамъ съ опред'Ьлен1емъ, 

зд'Ьсь — безъ него, или простое [тбу та|хСау]. 

Приглашен1е къ общественному угощен1ю выражается 
словами [хаХ1аа1 6]4 ха1 Ы1 ^Ыа Ы1 т&у хо^уо^у ёатСау 2662. 
Тотъ же смыслъ и въ хаХ4аа1 84 ха1 4у хЬ тсритауеГоу 1711 [тЛу] 
хо1У^у ёатСау 2646А, и въ хаХёаас 84 4тс1 ^4у1а ха1 хо^у хосуау 
[хД^ 7с6]Х1о; 1(зх(лу вен ХХШ 557 (У Омолля безъ хД?), и въ 
хаХ1аа1 84 айхбу ха1 хои^ \их* айхоО (хои^) Лр^оухос^ ха1 |у х6 тгри- 
хауеТоу 2799 (У Омолля и Баунака безъ второго хоб^, пропу- 
щеннаго или р-Ьзчикомъ или въ коп1и), и въ 68о5е ха1 1п\ хо1;у 
хосуДу 1ах(ау хаХ^аас ВСН ХХШ 572- Такого полнаго выра- 
жен1я, какъ напр. въ в1от1Йскихъ декретахъ С1С8. 4^3^» 
4138 — ^4^4^ ^^^ ё^уса е?€ х6 тсрихауеТоу 1тЛ х-^^у хосут^у ёохСау x'Г^^ 
тсбХесо^ (ср. въ кефаллинской Сам* 1п8сЬг. V. Ма§^п. 35» выше 
стр. 47» ^ ДРО» въ Дельфахъ мы пока не встр'Ьчаем.ъ, но 
должны предполагать су1цествован1е его, такъ какъ въ имею- 
щихся д. декретахъ содержатся всЬ его составные элементы : 
а) 51у1а, Ь) тсрихауеТоу, с) 4ахСа, только не сразу всЬ вм^ЬстЬ, 
а или въ одиночку (Ь, с, возможно и а), или попарно (а+с, 
Ь+с)'). 

Въ 2690 Помтовъ дополнилъ: [^иХЛааесу 84 хои; ёуорхои; 
(8р]Х0Уха; ха1 1тха — . Баунакъ: „1тха — §^е>У188 сИе Когте! 
4711 х4 ^Ыа хаХе^у", именно: „[^иХаааесу 84 хои^ ёуорхои? (Хр]- 
Хоуха^ ха1 1тЛ хА [^Ыл хаХеТу — ]. Но такое фиХАааесу безъ 
дополнен1я невозможно, $1у1а въ этомъ контексгЬ всегда бы- 
ваетъ безъ члена, да и хаХеТу пора бы различать отъ ха- 
Х4аа1. Нужно читать: [хаХ4аа1 84 айхбу (или абхоО^) хо1><; йр]|- 
Хоухо^ ха1 4те1 х4[у хосуАу 1ах(ау и. т. д.]. Соотв'Ьтственно этому 



I) О дельф1йскоиъ яритаVе^оV и §ат1а см. ДЭЭ. 334 ел. 

б* 
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иначе опред-Ьляется и длина строкъ, а у Помтова и Баунака 
въ зависимости о'гь разобраннаго дополнен1Я допущен-ь 
произволъ и въ выбор'Ь и въ порядк'Ь перечня почестей. 

Давалось ли при этомъ приглашен1и гостямъ со стороны 
дельф1Йцевъ и какое-либо ^(р^аx^о)^ ЫргХоу для принесен1Я жертвы, 
какъ это бывало въ другихъ городахъ (см. выше 47)» изъ 
нашихъ декретовъ пока не видно, но по аналопи в-Ьроятно, 
что тутъ не обходилось безъ жертвоприношен1я, и въ этомъ 
отношен1И настоящее приглашен1е къ угощенхю в'Ьроятно 
должно быть поставлено отчасти въ одинъ рядъ съ гЬмъ 
почетомъ, о которомъ р-Ьчь будетъ сейчасъ ниже (ср. ДЭЭ. 
162). О томъ, какъ именно въ Дельфахъ жертвы сливались 
съ угощен1ями, мы знаемъ теперь изъ надписей Лав1адовъ 

(25б10). 

Объ этомъ угощен1И въ нашихъ декретахъ (пока только 
II в'Ька) всегда говорится въ самомъ конц-Ь (сл'Ьдовать за 
нимъ можетъ только ЛуаурафаО. Уже это указываетъ, что 
почетъ въ этомъ случа-Ь былъ не изъ числа чрезвычайныхъ. 
Изъ 2799 видимъ, что его получаетъ и глава труппы и о1 
[лет' айтоО (подробн'Ье о 2799 ^^- ^'^ ^•^- ^ хронол. списк'Ь). 
Самое назван1е говорить о связи этого почета съ прибыт1емъ 
чужестранцевъ-гостей (^Ьса, ср. вео§еУ1а). Мн-!; кажется, что 
онъ доставался всЬмъ проксенамъ, декреты о которыхъ со- 
стоялись во время пребыван1Я ихъ въ Дельфахъ. Но далеко 
не всегда, конечно, благод-Ьтели были въ Дельфахъ во время 
постановлен1Я о нихъ, и этимъ отчасти объясняется р'Ьдкость 
упоминантй о ^Ысс, именно даже въ полныхъ декретахъ. 
Въ иныхъ случаяхъ отсутств1е упоминан1я не исключаетъ 
^Ыл, потомучто все обычное для проксеновъ содержится 
въ т4ХХа. Въ краткйхъ декретахъ трудно было бы и ожи- 
дать такого упоминан1я : они пересчитываютъ только то, что 
дается проксену пожизненно и потомственно, а не единичный 
почетъ минуты. 

ПоребеаЭ-ас IV та^ Э-иаСа*;. Въ вихк особой по- 
чести проксенамъ иногда предоставлялось постоянное право 
участвовать въ обществен ныхъ жертвоприношен1яхъ и в'Ьро- 
ятно въ связанныхъ съ ними пиршествахъ. Въ декретЬ 2819 
о В1Э'Ь изъ Навпакта около 150/49 ^•- ^>^арх^^^ ^^ айт(01 по- 
ребеаЭ-а! ха1 1у т6 тср'лауесоу ёу тау Э-иаСау тЛу Т(1)(ха((!)У, — объ 
этомъ р-Ьчь сряду посл'Ь похвалы и в'Ьнка и раньше всего 
прочаго. Въ 2б8о отъ декрета о комъ-то сохранилась только 



во 

дата — 157 ^ г., а загЬмъ сл-Ьдуетъ добавление отъ 155/4 ''• • 
I5а)xаV 5^ ха1 тсоребеат^ас IV т6 тсритауеТоу ёу хау 3-иа(ау тб>у Таь 
(хассоу ха1 |у хА^ Хостсо^ 8п>а(ос^; |у &^ & тсбХс^ ооухеХе! тсааа^, Лр- 
Хоухо^ 'А*а[1^!ои. Так. обр. относительно этого права должно 
было состояться особое постановлен1е спустя два года поел* 
прежняго почетнаго декрета. Н'Ькоторое сходство съ ^Ыл 
въ пританеЬ тутъ, какъ я теперь думаю, есть, но настоящ1Й 
пометь выше уже потому, что тамъ могла быть только жертва 
частнаго лица ай Ьос съ угощен1емъ въ кругу однихъ о[ йр- 
Хоухе^, зд'Ьсь же — общественная, торжественная, соотв'Ьт- 
ственно пышная. Тамъ приглашение на одинъ только разъ 
(хаХ4аа1), зд'Ьсь — постоянное право участ1Я (тгореб е а * а ь). 

Повидимому, и въ пред'Ьлахъ самой этой почести раз- 
личаются степени : въ одномъ случа-Ь говорится о допущенш 
только къ Ромеямъ, въ другомъ — и къ Ромеявпь и къ про- 
чимъ городскимъ жертвамъ. Точное опред'Ьлен1е посл^Ьд- 
нихъ: ёу &с (не простое а<;) 4 т:6Х\.^ оиухеХеХ вызывалось необ- 
ходимостью отличать эти жертвы и праздники съ одной сто- 
роны отъ амфикт10новскихъ, съ другой — отъ отд-Ьльныхъ 
праздниковъ и угощен1Й частей д. гражданства, напр. фратр1Й 
(см. въ указанной выше надписи о праздникахъ Лав1адовъ). 

Хотя наши изв'Ьст1я о такомъ почетЬ по надписямъ не 
старше П в'Ька, тЬмъ не мен-Ье даже а рпоп можно было бы 
думать, что происхожден1е его гораздо древн-Ье и вн-Ь какой 
бы то ни было спешальной связи съ Ромеями. У Плутарха 
(557 1*^> О^ 5- ^- V. 13) читаемъ : Ауа[1Ут^а*17хс 8ё х©у буаух©? в^о- 
§еУ1(!)У (Бернардакисъ пишетъ З-ео^еуСсоу) ха1 х^)(; хаХ^)^ 1хе(у17€ 
{херсЗо^, ^)у бЦра1роОухе<; хоО^ Псубарои хтурбххоиос Ха1лро1уе1У йлоубуоид. 
См. еще Раиз. К 23, 3 *)• Видя теперь по надписямъ, какъ часто 
дельф1Йцы награждаютъ поэтовъ, артистовъ, писателей, такъ 
и хочется в-Ьрить, что состоялся н'Ькогца въ Дельфахъ и де- 
кретъ о Пиндар'Ь, которымъ последнему предоставлялось 
право айхф ха1 ^ху6уо1^ тгоребеаЭ'ас 1у хДу *1>а(ау х©у вео^еуСсоу 
и т. п. Выд'Ьлен1емъ при этомъ особой почетной порщи 
дельф1Йцы усиливали почетъ. Въ дошедшихъ д. декретахъ 
пока не упоминается объ этой степени почета'). 



1) Ср. Еиз^аЛ. Ртй. У11а: ^V ДеХ^оГ^ xЯ.вСеьV 6 увюхброс [а^ХХюу хду 

2) Въ декрет-Ь города Епидаина ХпзсЪг. V. Ма^п. 46: хаХёаас 5' 
%[(поЬ^ вСс хд тер1)тау)8Т(о[у 4]те1 хАу хоьуАу 1о*с(1ау] ирв'юу д-Оааь 4ф4(Гс[1]оу 
о [х± о]х4Х1Г2 ха1 хЬ убсхо^ и пр. 
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Почетные праздники. Въ чрезвычайно р-Ьдких-ь, 
конечно, случаяз1:ъ учреждались особые праздники съ жертво- 
приношен1ЯМи и процесс1Ями въ честь благод']Ьтелей, называв- 
Ш1еся по имени посл'Ьднихъ. Такъ, въ 158/7 г. постановлено 
учредить въ м'Ьсяц'Ь Иракл1И хоьу *иа(ау'АххАХе1а на про- 
центы съ гЬхъ зооо драхмъ, которыя пожертвовалъ Атталъ II 
на Т1|1а$ ха1 %ч)о1а^. Статутъ, не вполне дошедш1Й, содержится 
въ 2642. Выше мы только-что вид']Ьли изв'Ьстхя о праздник'Ь 
въ честь Рима — ^(л\шХа. Онъ учрежденъ раньше 155/4 года, 
но неизв-Ьстно, когда именно. Баунакъ, указывая въ 2б8о на 
сопоставлен1е 4 д-оаСа т©у Та)|1аСшу и л1 \о1пл1 дч>аСа1 теДаас, ви- 
дитъ зд-Ьсь уже йхе ап^з^ИсЬе К.йск81сЫ2}паЬте аиС (11е пеие 
8сЬи1:2тасЬ^ , Ше Ьезопйегз йетйй^епс! сИе АтрЬ1к1;уопеп- 
игкипде С1А II 55 ^ ^^^ Лизйшск Ьпп^1; т!^ (1ет Ьекаш1(;еп 
ёау {1^1 Т1 Т(о^^иx(о^; бтгбУаутСоу 15. Теперь эту оговорку можно 
приводить и по дельф1Йскому экземпляру того амфикт10нов- 
скаго декрета 130 — 12о годовъ до Р. X., ВСН XXIV 86 ел. 
А въ другомъ декрет-Ь конца II в'Ька, ВСН XXIII 53» амфик- 
тюны постановляютъ свое р'Ьшеше, ^есороОухе^ ха1 тоО; хо1Уоид 
вйеруета^ Та)[1а{ои5 1к1 т^]€ лЬх1^^ уеуоубтоь^ у уа){117?. См. и въ 
декрегЬ 2724 о какомъ-то тризинсковгь „исторЁаграф'Ь'', уго- 
щавшемъ дельфхйцевъ н-Ьсколько дней публичными чтен1ями 
своихъ произведен1Й въ честь Та)|ха(о1л; хои^ хо1Уой; тйу 'ЕХХа- 
уа)У [ейеру^хо^], какъ дополнилъ Кувъ (Баунакъ безъ нужды 
изм-Ьнилъ въ оыx^]р(к;\ — думаю, что эта надпись одной даты 
съ стоящей ниже (не выше) ея 2725, т. е. 157/6 г. Празд- 
никъ „"Рщсиа** былъ самымъ подходящимъ моментомъ для 
чтен1Й на такую тему. Можетъ быть, и это соображенхе при 
другихъ ожидаемыхъ указан1яхъ о времени празднован1Я и по- 
вторен1Я праздника окажется не лишеннымъ значен1я. Бергкъ 
(въ РЫ1о1о§^. ХЫ1 — не ЫУ, какъ у Баунака къ 2б8о, — стр. 231) 
думалъ о тр1ет1}р(с, но безъ в'Ьскихъ основан1Й. Едва ли учреж- 
ден1е праздника могло состояться раньше 178/7 г. Въ этовгь 
году, какъ мы можемъ видеть изъ состава 1еромнимоновъ въ 
2536, въ амфикт1он1И въ Дельфахъ еще очень сильны были 
ЭТОЛ1ЙЦЫ, хотя и не выступаютъ подъ собственнымъ именемъ. 
Скор-Ье оно произошло между битвой при Пидн-Ь и указан- 
нымъ выше 155/4 (или даже 157/6) годомъ. 

'Ауаурафт^, Ауа-^еаь^, АутСурасроУ. Объ Луаурафт^ 
я отчасти говорилъ въ ДЭЭ. 104 ел., 290 ел. Изданныя но- 
выя открыт1я даютъ пока мало новаго. 
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Самый терминъ публикащи — Луаурйфаь тбЗе х6 
фАфсаца (порядокъ словъ м'Ьняется); въ 2662 описательно: 
1т|хШ1ау 86 тсосеТа^ас хоО; Лрхоута<;, Зтсш; Луаураф^ тЬ ф.; только 
въ конц'Ь I в. п о с л "Ь Р. X. 2731 ' ТР^Ф'ЧН'^^ "^^^ бтсасуоу ай- 
тоО. Вместо т6 фЛ(р1а|ха видимъ тА хб(|11а (ВСН ХХШ, 573)» 
т6у ётсасуоу не раньше императорскаго времени ; въ ВСН XXII 
№ 2б Луаурйфас 8ё ха1 тА у р а |1 {1 а т а говорить, можетъ быть, 
не о декретЬ, а о доставленномъ проксенами письм'Ь и т. под., 
ср. 2733 • ^Уаурофас т6 [хёу фаф1а[1а тАу тебХсу |у х©с Еера)1 хоО З^оО, 
хДу В'ётпахоХДу (царя Селевка) 1у х(01 ДрхвСшс ёу хй&1 хо1Х««)1. 

Иногда предписывается обязательная публикащя на о с о - 
бой плит'Ь: 1у ахаХас 2746, е?^ ахаХо; 86о 2756, и о постановк'Ь 
ея тогда говорится Луа^^^геу (см. еще 2737 ниже). Чаще 
всего, какъ изв'Ьстно, въ Дельфахъ публиковали на сгЬнахъ 
здан1Й и пь^десталахъ посвящен1Й, сл'Ьд. при отс)ггств1И ука- 
зан1я о плигЬ такая отд'Ьльная публикащя была необяза- 
тельна, — она стоила, конечно, дороже : въ 2746 р'Ьчь о ера- 
К1Йскомъ цар-Ь КотисЬ, въ 2756 — о Х10сЬ и его 1еромни- 
мон'Ь. Точныя указашя м'Ьста публикащи, какъ указанное 
|у хб)1 &руг1(д1 ёу Х(й1 хо(хо)1 2733» ^^' '^^^ еСхбуа хоО ^аасХ^ш^ 'Ах- 
хАХо1> 2642, 1тА хосу ^аасу хау Ьпаруоиол"^ хоО ^аосХ^о^ (Евмена) 
ВСН XX 631, ^У ха 8а|1бо1а хй^ тгбХю; ура|1.|лаха ха1 1у х6у хоО 
Пи*(ои 'АтгбХХсоуо? уабу 2731 (по Р. X.), являются исключен1ями. 
Обыкновенно м'Ьсто назначается или вообще ёу х©1 Ее р 6)1 
(2675) -соо *еоО (2733)» "^оо 'АтсбХХсоуо? (2652, ВСН XXII № 2б), 
хоО 'А. хоО Пой-Сои (2729, около Р. X.), или выдающееся м-Ьсто: 
|у х©1 ёт(рауеахйх(01 хбтссос хоО ^роО (2662, 2646А, 2727, ВСН ХХШ 
573Ь ^^ '^^^ ир&1 (хоО 'АтгбХХ.) |у х©1 ёт<рауеахахо)1 хб71(01 (273?» 
2682; 2725 е?? т6у I. хбтгоу). Такимъ выдающимся м1эСТомъ 
полигональная стЬна не служила (см. ДЭЭ. ^ и Ю! — 1о6). ') 

Публику ЮЩ1Й въ 2б43, 2727, ВСНХХП № аб, ХХШ 
стр. 573 "^ называется; въ 2733 '^^^ тгбХсу (см. выше) сказано 
вообще, съ точки зр'Ьн1я предлагавшаго или про^оиХг\}\1а. 
Обычн-Ье хоО^ йрхоуха^ 2646А, 2662, 2б82 = хои€ йр^оуха; хои^ 



I) Мопсеаих Ргох. §г. 281 сильно ошибается, говоря, что боль- 
шая часть д. проксеническихъ декретовъ выр-Ьзана на южной поли- 
гональной ст]Ьн'Ь, такъ что по ней - де можно еще и теперь читать 
истор1ю д. проксенш, и что только ип сег(а1П потЬге декретовъ было 
опубликовано въ другихъ и'1кстахъ. На ст'Ьн'Ь писать стали поздно и 
писали не важныя проксенш. 
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ёуорхои? 2652 = ТОО; 1шруо\}с, рооХеита; 2675 и, конечно, также 
въ вен XX 631 а7аурАфа[1 84 х68е т6 фаф1а]|1а ^у хДу раслу хосу 
бтеЛрхоиаау хоО раоьХ^о^ тсора х6у ра)|х6у хоО 'АтсбХХсоуо^ х[о1>5 ёуорЗ- 
Х01>5 ^оиХеихо^ ха1 А'коохгХХса пои х6у ^аасХ*^ х6 Аухьура^р^у хоО 
фа(р1а{1ах[о^] (Омолль по коп1ЯМъ Кува и Колэна: „Ауаурафйу- 
[хшу 54 хЬ ф.]" и ниже „х[оО^ 84 ёуобр)хои; (?) роиХеихо^*'). Объ 
этой обязанности архонтовъ - сов^этниковъ говорилъ я въ 
ДЭЭ., поздн'Ье Помтовъ (РЫ1. 1898, 546)- Если въ 2725 ска- 
зано [хоу 8а]|11ору6у КаХХеВау, то я понималъ это такъ, 
что сов-Ьтники зав-Ьдуютъ публикащей, а дамхурги испол- 
няютъ ее. 

Изъ новыхъ надписей, — къ сожал'Ьнхю он-Ь съ лаку- 
нами, — узнаемъ, что не одни сов-Ьтники в'Ьдали этимъ 
д-Ьдомь. 2756 1 [Ауаурафа: 84 х68е х6 фа91<7|1а х]о1)^ х а |х С а ^ 
в1(; ахаХад 8йо ха1 Ауа9'4|1еу [1[{ау [14у йу х©1 ир&1 хоО 'Атс6ХХ©уо<;, 
хау 84 4хера]у |у ХСсои Дополнен1Я Баунака не вполн'Ь на- 
дежны. Къ хау 84 4х4рау ожидалось бы хау |14у {11ау и т. п., 
а не |11ау. Въ параллельномъ м1эСгЬ 2746 Ауаурафас 1у охаХаь 
(конечно, .и ассизайуиз не исключается). Упоминан1е о 
казначеяхъ однако несомн-Ьнно, и едва ли говорится, 
напр., о выдач-Ь денегъ на плиты (ЗЮ^ дгг] : х6 4уаХа)|1а х6 
4у хд(/; ахаХа^), такъ какъ тогда было бы хо^ ахаХа<;. Но все- 
таки появлен1е ихъ зд-Ьсь при Луаурафт^ объясняется в'Ьроятно 
именно двойной публикащей на особыхъ плитахъ, сл-Ьд. срав- 
нительно большими расходами. 

Въ 2737 • «^аурафас 84 х6 фа[ф1а{1а х68е хоО^ ёт|{1еХ1}ха^ 
х(о]у 21(0Х1;р((0У 'Ау6ро{14у>2, ФсХохрах!; ха1 Ауа8-*|1еу ххХ. Допол- 
нено Кувомъ и принято Баунакомъ ; посл-ЬднШ только иначе 
распред-Ьлилъ дополняемое по строкамъ (у Кува все допол- 
нено въ начал-Ь строки). Но какъ ни распред-Ьдяй, до- 
полнете всетаки больше им'Ьюш.ихся лакунъ, если судить 
по им-Ьюшейся печатной коп1и. Сп-Ьшить, пока н-йть 1ас51- 
т11е, съ введен1емъ сюда „попечителей Сотиртй" не сл'Ьдуетъ. 
Въ виду йуа8'4|1еу очевидно разум-Ьется публикащя 4у охаХаи 
Не было ли: АуауореОаас — [4у хйс 4у(оУ1 х(й]у Зсох^урСшу ?. 
Андроменъ и Филократъ въ данное время не были сов'Ьтни- 
ками, но они могли быть казначеями или дам1ургами '). Во- 



I) 2737 относится къ 157/6 г. Около 151/0 г. въ манумисс1и 
у отпустителя ЛоаСа^ ЕбсрроуСоо поручитель КаХХвС^а^ ЕйхХв1йа, свид'Ь- 
тели — СбьЙхаь М6V17€, ФьХохрАгт]^ ввосрраатои^ 'АV5ро^14V^^€ в8о2(|)р(^. 
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обще говоря, въ виду а5уп(1е1;оп „'Ау5ро(1|ут7, ФЛохрату^" титулъ 
ихъ скор15е былъ на лицо. 

Въ императорское время 2993 ^ публикащи рескриптовъ : 
гтохоХди; |у тбу 1тс1аа|х6тато[у хбтсоу хоО ЕероО ёу Хсг^ьуау] 
ахосХау ёУх^р^^оБс; ВСН XX 723 • ^*^ 65о§еу с1уаураф^)уас Х11)у 
тюХесхеСау. 

О ц 'Ь л и публикащи прямо говорится чрезвычайно 
р'Ьдко: бтсо)^ §& ха1 ё(л<раУ7] 1^ ха ёф1791а|х1уа 2642, бтко^ 8ё Зса- 
[л^утд х65е х6 фаф1а|1а |у х6у теауха хР^^оу 2675- 

Также сравнительно р'Ьдко упоминается объ отправк'Ь 
к о п 1 и — АухСурафОУ — декрета заинтересованному въ немъ 
лицу или городу. Выше (стр. 72) мы вид-Ьли въ ВСН XX 631 
одинъ случай — ЛтгоахеГХас теох1 х6у §алХт} (Евмену) х6 
аухСурафОУ хоО фа<р(а|1ахо^. Другой — въ фрагменте, 
изв'Ьстномъ только изъ транскрипщи Ульрихса (безъ д'Ьлен1я 
строкъ): урафа1 8ё ха1 тсох1 хой*; хб)у 21ар51ау(5у йр^оуха!; ха1 
хоу 8а[10У ха1 АпоохеХХаь [теох1 хобхои^] АухСурасроу, бтгсо^ тгб- 
{^•(оухс (7с6Эчоух(а)1 Баунакъ) [7сау]х[е<;], — в-Ьроятно съ членомъ 

х6. Въ императорское время ВСН XXI 154 • [ТР*Ф'Ч]^^ ^^ ^^^ 
хУ)у'Глаха{{|)У тсбХсу хобхо х6 ф1^ср1а|ха хахаа1лхеса)[|11уоу х^ Ьг)][юо\л 
офрауейи О коп1И р'Ьчь и въ декрегЬ 2727 о хоропсалтр1и 
изъ Кимы, которая, если судить по количеству д. почестей, 
очевидно произвела сильное впечатл'Ьнхе на дельфШцевъ. 
Тамъ въ конц'Ь я дополняю пока прим'Ьрно, такъ какъ точно 
опред-Ьлить разм'Ьры лакунъ по коп1И Кува нельзя: ауау- 
[росфас 8^ хЬ ф^ф1а1ла хббе ёу ха)1 ёт(рауе]ахо^хш1 хбтсшс хоО (ероО* 
а7соахе1[Ха1 54 7гох1 хои^ Ки|1а(ои; хЬ АухСурафОУ, бтио^ фауерА ^1 х& 
8е]8оу{1ёуа хЛс тебХес х(оу [ДеХфйу]. Въ сл'Ьдуюпхихъ двухъ стро- 
кахъ я вижу начало новаго декрета, прим'Ьрно : [ё5о§е х<Х1 тгбХес 
хб)у АеХф(1)у |у ауор^1 хеХессос] аОу фасро1[^ хл1^ ёуубрюк; - 171&15У) 6 
8е1уа ебуоис Й)у бсахеХеТ 7со]х1 хо^у 7г6Х1У и т. д. У Кува было: 
Луау[ра9'^уа1 8ё х68е х6 фа(р1а|Аа ^у 1711фау8]ахЛх(!)1 хбпт ' Триф1рои 
41юахе(]Хаухо<;, а дальше все незаполненныя лакуны. Баунакъ 
изм^нилъ только Аулураф-^уас въ 4уаураф^)(хеу, да въ лакунахъ 
дополннлъ по дв'Ь-три буквы, а всЬ перлы Кува сохранилъ 



2ёV^)V 2^Vа)V0€, 'Ар^аx^о)V N^каVдрои, Т1|1бхрьхос, ЁихХе19ас. Менитъ — неокоръ ; 
Каллидъ — дам1ургъ, см. выше ; Тимокритъ и Евклидъ изъ той же 
семьи, см. ДЭЭ. 19а — 198. ЛиоСа^ и вводшр^бас, можетъ быть, потомки 
бывшихъ плигонейцевъ, см. ЖМНП. 1900, X 23, 24; *Ар^аx^(1)V N^xаVдрои 
бол'Ье неизв'Ьстенъ. 
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и, относя очевидно и посл'Ьдн1я строки къ декрету о хоро- 
псалтр1и, въ объяснен1Яхъ сочинилъ ц'Ьлую истор1Ю. Въ 
имени „Тр\}^1ро\}^ (читай тоО кроО) онъ видитъ имя того (сомни- 
тельнаго, см. выше стр. &]) эпимелита, о которомъ-де выше 
сказано: ЛшхпгХХш, Ы аЬх&1 [хЬу 1шу^вХг1х]Ау ха1 ^Ыа^ и пола- 
гаетъ, что начиная съ „Трофйрои" говорилось о йхе ОЬег- 
Ьпй^ип^; йег ^Ыл (опять гостинцы въ городъ проксена (!), 
хотя выше стоить йтеоатеХХаь а 5 х а I , — ср. стр. 65 ел.) Ш1с1 (1ез 
ВезсЫиззез пасЬ Куше ипй (Не ОЙГепЙхсЬе Векапп1;тасЬип5^ 
йеззеШеп Ьех Гез^НсЬег СеЬ^епЬе!! ойег 1П йег УоНсзуегзатт- 
1ип5. Узнать тоО СероО въ „Трофёроо^ можно было давно (см. 
ДЭЭ. 291). 

Объ Ауаурасрт^ говорится далеко не во всЬхъ даже пол- 
ныхъ и ц-Ьликомъ дошедшихъ декретахъ (полагаю, что и 
йулурафт^ и 4утСура(роу были въ 2738 о Никомид'Ь III въ не- 
сохранившемся конц'Ь надписи). Въ декретахъ краткихъ, ко- 
нечно, нельзя и ожидать упоминан1Я о публикаши. Если въ 
н1эКоторыхъ декретахъ формы С въ самомъ начал'Ь постано- 
влешя стоить: „йуаурйфас такого-то проксеномъ и благо- 
д-Ьтелемъ* (2613, 2736, ВСН ХХШ 547 — ^553)> то, это, по мо- 
ему мн'Ьн1Ю, не равносильно съ йуаурЛфаь хЬ ф(4ф1а[1а, а обо- 
значаетъ просто оффищальную запись въ число проксеновъ, 
хотя бы и въ видЪ списка. Вообще до сихъ поръ нельзя 
нав-Ьрно р'Ьшить, была ли обязательна публикащя всЬхъ про- 
ксен1Й въ той или другой форм* и всегда ли въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда въ декретЬ н'Ьтъ АуаурАфас тй ф., мы им^Ьемъ 
д-Ьло съ оффищальной дельф1Йско^ публикашей, или туть по- 
падаются и публикащи, сд-Ьланныя самими проксенами. 

Въ пользу посл'Ьдняго отчасти можетъ (не обязательно) 
говорить то обстоятельство, что, какъ изв-Ьстно, проксен1И 
гражданъ изв'Ьстнаго города выр'Ьзывались часто на соору- 
жен1яхъ (*17ааиро(, рЛаес^), им'Ьвшихъ отношен1е къ тому городу 
или его области. Сюда же можно было бы и отнести и по- 
явлен1е въ тексгЬ декретовъ (не въ однихъ собственныхъ 
именахъ) особенностей, не свойственныхъ дельф1Йскому Д1а- 
лекту даннаго времени. Такъ, тсаутеаас хоГ^ ЛуЛуеасл въ де- 
крет* 2582 о в1оТ1Йскомъ {еромнимон* изъ Танагры можно 
было бы поставить на счетъ самого в10Т1Йца и его д1алекта 
(см. матер1алъ о посл-Ьднемъ у Ме181;ег Сг. Вха!. I 272, напр. 
У1ха)утеса1 СВ1 ^I^ = СЮЗ I 2410); чаще вторгаются особен- 
ности изъ хо1У1^ и уже въ IV в. (напр. 2759 — 2761, 2613 и др.). 
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Но ни то, ни другое вопроса еще не р'Ьшаетъ. И м'Ьстомъ 
публикаши во всемъ святилищ'Ь могли распоряжаться сами 
дельф1Йцы '), и даалектическхе признаки не могутъ служить 
достаточнымъ критерхемъ. Напр., къ приведеннымъ формамъ 
(1аНу1 можно указать несомн'Ьнную дельф1Йскую параллель 
бол'Ёе древняго времени аа|1б^теаа1 въ надписи Лав1адовъ 
(2561 С 41, ср. тсротаукаас въ отчетахъ IV в^ка 2502 В, 4» м) 
и сослаться на тсосухесл въ декретЬ 2653 (о поэгЬ Никандр-Ь 
Колофонскомъ) приблизительно одного времени съ упомя- 
нутымъ 2582 (въ 2518 1сАутеаа1 - ЛуЛуеасл только дополнено 
Помтовымъ по прим-Ьру 2582, сл'Ьд. еще вопросъ, были ли 
тамъ эти формы). Вторжен1е общегреческихъ формъ съ 
Ш в-Ька весьма естественно. Д1алектизмы въ собственныхъ 
именахъ тутъ я р'Ьшительно оставляю въ сторон-Ь, потому- 
что было вполн-Ь въ порядк'Ь вещей имя и отчество ино- 
странца и имя его города приводить въ гЬхъ формахъ, кото- 
рыя существовали на его родин'Ь. Въ несомн-Ьино дельфхйской 
публикащи хронологическаго списка двое еесшйцевъ названы 
такъ: Торт4а; ФаеСуш, Петау4у1}$ ХарЕао (2581109» по) и т. п. Да- 
л'Ье, разнообраз1е частностей формулировки декретовъ могло 
бы говорить за наличность то частныхъ, то оффищальныхъ 
публикащи, но съ другой стороны и въ этомъ разнообраз1и 
зам'Ьтна изв-Ьстная устойчивость основныхъ формъ, такъ 
что, если еще удастся установить постепенность появлешя 
то гЬхъ, то другихъ разновидностей, особенной необхо- 
димости въ допущен1и разной публикац1и зд'Ьсь не предста- 
вляется. Пердризевъ ВСН ХХ549 ^л. и XXI 578 подобралъ 
рядъ проксешй, публикащи которыхъ сопровождаются гер- 
бами или эмблемами городовъ проксеновъ, и привелъ сви- 
д'Ьтельство объ этомъ обыча'Ь Антигона Каристскаго ^). Сез 



1) Даже амфиктхоны въ отношеши пользовашя м'Ьстами въ свя- 
тилищ'Ь иногда р'Ьшенхе предоставляютъ дельфШцамъ. Напр., въ ам- 
фикт1оновскоиъ декрет'^ 2517 о дарахъ Евдокса сказано: Ьои^ои Ьк хсО^ 

2) Н181. т1ГаЪ. XV : й%1 хо5у тгро^вуьюу хЙу ауаурафО|1ёуа)У то плрА- 
атцлоу х^)^ тсбХбш^, хад-^тсвр &ох1у 1^1{юу ^гАо^ лроа11(храх1д*ёуа1. N е лу ( о п 
ШгМ П къ № 1б6 ссылается на то, что это м']Ьсто указано у М и 8 ( о - 
х1с11 Ве11е сове Сотгез! I 189, и Пердризе повторяетъ эту ссылку. 
Но источникъ указашя на Антигона лежитъ въ книжк'Ь гораздо бол'Ье 
доступной, ч'Ьмъ книга Мустоксиди, оставшаяся незаконченной и, ка- 
жется, не поступавшая въ продажу: самъ Мустоксиди (стр. 190) уже 
ссылается на М. И. Е. М е 1 е г Бе ргохеп1а 25. 
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етЫётез, говорить Пердризе, ^и^ аи1га1еп1 е1 ати8а1еп1 1е 
ге^агй, ё1а1еп1; роиг 1е поиуеаи ргохёпе ип 1П§ёп1еих 
тоуеп йе Ыте рагИарег за УхИе а ГЬоппеиг ^и*^1 ауахЬ ге^и. 
Среди дельф1Йскихъ проксен1Й лишь немнопя IV и III в-Ька 
снабжены такими иарйаУ1[1л (2747 — ^749» 2843)- Слова Пер- 
дризе могутъ навести на мысль, что такая публикашя при- 
надлежитъ самимъ проксенамъ. Въ д-Ьйствительности, я ду- 
маю, она принадлежала городу, дающему проксен1ю. При- 
соединенхемъ городскаго герба проксена выражался почетт> 
и его городу, и это вполн-Ь соотв'Ьтствуетъ довольно обыч- 
ному въ проксеническихъ декретахъ 1п(х,1укаа1 не только про- 
ксена, но и его городъ. Въ декретахъ съ теарЛатллоу изъ 
Коркиры (1ВгМ II 1б6 = СЮ5 Ш 682) и изъ Олимп1и (01утр1'а 
V 39) ^сть опред'Ьленные пункты о публикаши. Такой пункть 
в-Ьроятно былъ въ полномъ декрете объ Амфикл'Ь Х1осскомъ 
вен XX 55^ = 2749 (сохранилось только начало). Наконецъ, 
и то обстоятельство, что въ этихъ тсараа17|ха иногда только 
приблизительно (а не точно) передаются гербы городовъ, 
заимствуемыя съ соотв'Ьтствующихъ монетъ, скор'Ье гово- 
рить, что не сами проксены публиковали эти декреты. Впро- 
чемъ и вообще при р'Ьдкости декретовъ съ тсараотлха (Кувъ, 
устраняя зд'Ьсь несоотв'Ьтств1е д'Ьйствительности съ показа- 
Н1емъ Антигона, полагаетъ, что этотъ обычай вышелъ изъ 
моды съ III в-Ька), этотъ признакъ принесъ бы намъ немного 
пользы. Скор'Ье,. пожалуй, поможетъ сравнительное изсл'Ь- 
дован1е декретовъ на м^Ьс^Ь со стороны шрифта или, точн'Ье, 
р'Ьзчика. Если въ большинств'Ь случаевъ окажется, что всЬ 
декреты одного года выр'Ьзаны одной и той же рукой, то 
отсюда возможно скор'Ье заключать объ одной городской 
публикащи; наоборотъ, при часто м'Ьняющейся рук'Ь есте- 
ственн'Ье допускать и частныя публикащи. Въ связи съ 
этимъ можно обратить вниман1е и на присутств1е или от- 
сутствте и разные виды формулы арргесайо. Только при 
совпаден1И изв-Ьстнаго ряда признаковъ — и м'Ьста публи- 
кащи и щалекта и шрифта и формулировки и другихъ бол'Ье 
или мен'Ье случайныхъ — можно съ ув-Ьренностью заключать 
о не-дельф1Йской публикац1И. Отрицать посл'Ьднюю вообще 
мы не им-Ьемъ права. Въ ВСН XVII 565 Н. ^Д/^е!! опубли- 
ковалъ сл'Ьдуюиця надписи, найденныя на ипе 51ё1е йапз 1е 
1гё8ог йез АЛёшепз : а) д. декретъ объ Аристоно'Ь= 2721, въ 
посвятительную надпись самого Аристоноя: 'Ар1ат6уоо<; N1x0- 
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(зЫуо\)<^ Кор(уЭ'10с 'А7с6ХХ(1)У1 Пи-З-^со: х6у О^луоу, и с) самый гимнъ. 
Естественно было бы ожидать, что Ь и с опубликованы 
Аристоноелгъ, а отсюда тоже в1эроятно и для а. Дал'Ье, де- 
кретъ формы Е (ё8(охау) зд'Ьсь представляетъ ту особенность, 
что въ немъ есть мотивировка : [йпгЦ \ тои^ б|1Уоо^ то!; *ео1(; 
1п[о1г1ог]^ а въ Е ея не бываетъ. Другая особенность; ДеХ- 
фо1 ёбшхау 'Ар1атоу6(1)1 — безъ отчества и димотика, — опять 
совсЬмъ необычное явленхе (Аристоной несомн'Ьнно не ме- 
тикъ). Еще: АоиХЕау поХ1\^л1} ^) еЕрт^ут}^, — и вообще все опре- 
д'Ьлен1е въ Дельфахъ не особенно употребительно, и къ 
тому же необычно и ^ вм'Ьсто ха( и гЩ'^г)<; вм'Ьсто е^робуа^. 
Вейль дополнилъ ^тт1|[^1Са]у , Баунакъ предложилъ обыч- 
ное 1тхс|хау , но , можетъ быть , на камн-Ь есть д-Ьйстви- 
тельно м15сто для трехъ буквъ и д-Ьйствительно стояла не 
обычная дельфийская форма (см. стр. 49)- В'ь виду всего этого 
зд-Ьсь в'Ьроятно предъ нами не оффищальная публикац1я. 
Правда, форма еьр/^У1}; не соотв-Ьтствуетъ и Д1алекту родины 
Аристоноя. Но и въ его гимн'Ь много аттицизмовъ 
(|1,ут9|1Л1;, ^Ц1а(; и т. п.), да и въ содержан1И гимна Аполлону, 
какъ зам'Ьтилъ уже Вейль, особенно выступаетъ Авина, — 
Аполлонъ какъ бы ей именно обязанъ обладан1емъ Дель- 
фами ; если принять во вниман1е м-ксто находки, то не лишено 
в'Ьроятности, что гимнъ былъ написанъ Аристоноемъ, такъ 
сказать, по заказу Аеинъ и всЬ надписи Вейля были выр-Ь- 
заны по желан1ю аеинянъ. Но, разум^Ьется, это единичный 
случай. Вообще же при настоящемъ положен1И изданнаго 
матер1ала пока н-Ьтъ достаточныхъ основан1Й допускать въ 
широкихъ разм'Ьрахъ частную публикащю проксен1Й и скор'Ье 
необходимо признавать для абсолютнаго большинства публи- 
ка1ию только оффищальную. Она, напр., несомн'Ьнна въ 
сл'Ьдующемъ случа'Ь: въ только-что вышедшемъ выпуск'Ь 
вен ХХШ стр. 547 — 553 напечатано шесть проксен1Й одного 
года и семестра: одна аеинянину, другая сиракузянину, въ 
четырехъ имена не сохранились; формулировка во всЬхъ 
тожественна, письмо сходно, во всЬхъ на одномъ и томъ 
же м'ЬсгЬ, именно между проксеншй и евергес1ей съ одной 
стороны и промант1ей и пр. съ другой (ср. выше стр. 1б), 
поставлено тире. 

Что же касается обязательности публикащи всякаго 
почетнаго или проксеническаго декрета въ той или другой 
форм-Ь, то само по себ'Ь в-Ьроятно, если судить по массЬ 
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только дошедшихъ декретовъ, что въ принцитгЬ публико- 
ваться должна была всякая проксешя, по крайней ы^рк^ въ 
одной изъ краткихъ формъ, если даже при постановленхи о 
ней и не было пункта Атаурйфаи Но, какъ увидимъ вгъ 
глав-Ь о хронологическомъ списк'Ь проксеновъ, декреты 
иногда несомн'Ьнно залеживались неопубликованными до- 
вольно долго и так. обр. весьма легко, при ежегодной см^н'Ь 
властей, могло случиться, что иные декреты могли остаться 
и совсЬмъ безъ публикаши. Сначала мн-Ь даже показалось, 
что въ только-что йзданномъ декретЬ ВСН ХХШ 54^ мы 
им^Ьемъ прямое указан1е о такой не им^Ьвшей вгЬста публи- 
кац1и: два лица въ народномъ собраши Дельфъ йЬеуебоуто 
тДу 71атетс<5'.ау 11ро$еу(ау ха1 бюуто 5еТу абтоТ? &'^аура^1]\1ВУ 
хАу 7срооте(4рх®^^*^ тсро§еу(ау. Казалось бы, что „д'Ьдовская" 
проксен1я вовсе не была въ свое время опубликована и 
внуки просятъ объ этой публикащи. Однако дельф1Йцы 
постановили „Ауауесоааавис хАу тсро^еуСау", не упоминая вовсе 
объ АуаурЛфос. Вполн-Ь возможно, что проксенхя дгЬда была 
опубликована, но самихъ себя внуки не нашли нигд^ въ 
спискахъ проксеновъ, а потому, сославшись на „д-Ьдовскую" 
проксен1Ю и просили о внесеши ихъ въ списки проксеновъ. 
Словомъ прямого вывода объ отсутств1и публикащи изъ 
этого декрета не сл'Ьдуеть. Но если принять во вниман1е, 
что особенно почетно было АуаурЛфа; х6 фА<р1а|1а ёу х©1 ётс1- 
фауеахЛх(1)1 хбтесоь, что мен'Ье почетно было йуаурЛфаь х6 
ф(4ср1а|1а вообще гд-Ь бы то ни было въ святилищ-Ь, хотя 
всетаки х6 ^А^юуа, т. е. въ бол-Ье или мен'Ье полной форм*, 
то, конечно, еще меньше почетна была публикащя въ извле- 
чен1и въ форм* Е (бЗсохау), которая свелась потомъ къ одному 
лр съ именемъ проксена. Если при этомъ съ довольно 
ранняго времени вырезывались на камн* географически 
расположенные списки проксеновъ, удовлетворявш1е практи- 
ческой потребности въ справкахъ, то, конечно, дельф1Йцы 
могли иногда и обойтись — случайно или навгЬренно — безъ 
публикащи дюжинныхъ проксен1Й формы Е. Въ случа* пре- 
тенз1И со стороны того или другого обойденнаго такимъ 
образомъ проксена они могли сослаться на запись въ такомъ 
географическомъ списк* или заднимъ числомъ распорядиться 
о выр-Ьзк* соотв-Ьтствующаго декрета-извлечен1Я. Нельзя, 
по моему мн^нхга, сомневаться только въ записи всякой 
проксенш въ протоколы постанови вшаго собран1Я, — въ 
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записяхъ въ архиве, — 1у ток 8а|1ба1а тЛ^ тсбХсо; ура(1|1ата (2731)- 
Если съ течен1емъ времени стали, какъ мы вид'Ьли (стр. 5)» 
вносить въ архивъ даже манумисаи, то невозможно допустить, 
что постановлешя народнаго собран1я могли оставаться безъ 
всякой записи той или другой формы. 

Этимъ пока исчерпываются дельф1Йск1я (не амфикт10- 
НОВСК1Я) почести и привилепи, достававш1яся проксенамъ, 
ееородокамъ и благод1>телямъ вообще. Мы вид'Ьли, что есть 
известный нормальный комплексъ ихъ, по которому нельзя 
провести никакого различ1Я между ползгчившими его проксе- 
нами. Но разныя прибавки къ нему уже поз воля ютъ думать 
или о принят1и во вниман1е особенныхъ потребностей дан- 
наго проксена или объ изв'Ьстной градащи почета. Въ по- 
рядк'Ь перечислен1Я почестей зам'Ьчается вл1ян1е и первона- 
чальнаго значен1Я ихъ и степени ихъ значенхя въ данное 
время, но иногда также и вл1ЯН1е чисто вн'Ьшняго сходства 
(выше 17 ел.). Сд-Ьланныя выше указан1я о частностяхъ форму- 
лировки, над'Ьюсь, будетъ не безполезны для возстановлен1я 
ожидаемой массы фрагментированнаго матор1ала. Посл'Ь 
опубликован1я всЬхъ открыТ1Й и посл'Ь надежнаго, т. е. не 
случайнаго, а предусматривающаго всЬ возможности, воз- 
становлен1Я всЬхъ текстовъ мы будемъ въ состоян1И бол^е 
точно опред-Ьлить, напр., до какого времени продолжаются 
перечни шести почестей (безъ т4ХХа), съ какого времени 
начинается и когда устанавливается окончательно господ- 
ствующ1Й типъ семи ассизаЙУ!, когда появляются или раз- 
виваются формы декретовъ А, В, С и В. Тогда, конечно, 
возможно будетъ и съ большею р'Ьшительностью и ув'Ьрен- 
ностью д-Ьлать заключен1я на основанш наличности или 
отсутств1я въ перечняхъ той или другой почести. А въ 
такомъ случа'Ь эти перечни почестей не будутъ лишены для 
насъ и внзггренняго значен1Я, тогда какъ до сихъ поръ из- 
сл'Ьдователи относятся къ нимъ слишкомъ небрежно, какъ 
будто думая, что, напр., все равно, какъ бы не дополнять 
эти перечни, — поставить ли въ лакуну асил1ю или продик1Ю 
или что либо другое. 

Сходство перечней по содержан1Ю и форвгЬ невольно 
наводить на мысль о близости ихъ по времени. На- 
прим'Ьръ, если ограничиться декретами формъ АВСВ, 2613 
(архонтъ КаХХв1Ьа(;) и 2736 (Да|1бт1|хо$) уже у Баунака сопо- 
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ставлены по сходству; ихъ вполн'Ь напоминаютъ шесть де- 
кретовъ вен ХХШ 547 — 553 СЕраоттю^). Одинаковы по со- 
ставу и форм* 2641 съ 2844 и 2621- съ 2845 (арх. 'АХе^^а^) ; их-ь 
напоминаетъ 2722 (ПахрсЬуЗа?), ср. и 2646 ('Ауа5ау8р(8а(;) и 2663, 
в-Ьроятно всЬ конца III в-Ька. Сходны 2820, 2819 и 2821, — 
везд'Ь п^у ей, Лафалеса, тс|х, тгб, Ах, (4аи, буххт^ас^, тге, хй (ср. 
выше ф)у — и всЬ три близки по времени : около 156/4» 
150/49 и 147/6 г. Декреты съ тг?, тгр., тгб, 4аи, 4х, тге, 5ухх7^- 
ак;, х4 (2682, 2726, 2685 2729, ВСН XXII № 2б, ср. 2818, 2646А), 
повидимому, не старше средины II в-Ька и т. п. 

Н'Ькоторыя попытки выводовъ изъ отсутств1я того или 
другого элемента въ перечняхъ почестей уже были предло- 
жены выше (стр. 12, 51, 6о и др.). Прибавлю еще. Если въ де- 
кретЬ форма С IV в-Ька ВСН ХХП 269 объ Аристотел'Ь и 
Каллисеен-Ь постановлено только ётсасу^аас и ахефа\кЬоа1 ихт> 
и дальше содержится лишь спешальное постановлен1е, а н-Ьтъ 
р-Ьчи о 71§, 71|х и пр., то МОЖНО утверждать, что проксен1Ю 
они получили уже раньше (къ сожал'Ьн1ю мы въ данномтэ 
случа-Ь им'Ьемъ д'Ьло только съ фрагментомъ этого инте- 
реснаго декрета; см. Рот1;о\^ ВрЬ\\^ 1899, 251 слл.). Та- 
кой же выводъ вытекаетъ и о Селевк'Ь II изъ 2733- 

Монсо (284) такъ говорить о продик1и: Ш рпуиё§^е ё'ипе 
!трог1;апсе сар1^а1е ёЫ1; 1а тсроЗсхСа, 1е (!гои и' тзспге 
зон ргосёз ё'оШсе зиг 1ез гб1е8 йез 1;пЬипаих [?]. Ве1рЬе8 
ауа!^ йез !п1:ёге18 йапз 1ои^ 1е топйе Ье11ёп1дие; к вез 
1пЬипаих ё1а1еп^ 8оит18 [?], еп §гап(!е потЬге, 1е8 рго- 
сёз 1е р1и8 уапёз [?] , ге1а1;1Г8 8011; аи с1го11; геи21еих 8011 
к йез соШез^йопз йпапс^ёгез. Ьа р^ой^^и^е ё1ак ип ауап- 
1а§^е йез р1и8 ргес1еих е! йез р1и5 гесЬег- 
сЬёз [?] й еп зи^ег й'аргёз сег^тез Гогти1ез зш^иИбгез (1е8 
с1есге1;8 (цитируетъ онъ однако только амфикт1оновск1е 
декреты ЬВ II 833 слл. = СВ1 2507 слл., очевидно см'Ьшивая 
71ро51х(а7 710x1 ДеХфо6(; съ амфикт1оновской, см. выше 25). Можно 
было бы прибавить къ словамъ Монсо еще н-Ьсколько во- 
просовъ. Онъ очевидно забываетъ изв'Ьстное о(ха; тгроЗсхои; 
Ну/ XI 481X7) ха1 въ паросской надписи СЮ 2374 с, на ко- 
торую обыкновенно ссылаются, говоря о продик1И. Уже и 
М. Н. Е. Ме1ег (Бе ргохеша 18) находилъ нужнымъ отм-Ь- 
тить, что продиюя большею частью называется посл'Ь 
проедр1и и раньше асил1И. Мн'Ь кажется, что изъ м15ста 
можно было бы сд'Ьлать выводъ, что продик1я считалась 
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какъ бы ниже проедрш: на стр. 17 мы видгЬли около юо 
случаевъ порядка те$, тс^л, тее, тс 8, — это въ группировк'Ь, 
вызванной сходствомъ {про — ) ; оттуда же видно, что продик1я 
около ю разъ оказывается на самомъ посл1эДнемъ м-ЬсгЬ 
(или предъ т4). Вн'Ьшнее впечатл^н1е совсЬмъ не соотв'Ьт- 
ствуетъ словамъ Монсо, который очевидно находился зд'Ьсь 
также и подъ влхянхемъ общаго впечатл'Ьн1Я о значен1и д. 
оракула, хотя нужно строго различать судъ дельфйскй отъ 
амфикт10новскаго и отъ р-Ьшенхй оракула. Если же обратить 
внимаше на случаи отсутств1Я продик1И въ числ'Ь привилепй, 
то можно подумать, что дельфШцы иногда даже считали не- 
ловкимъ давать ее. Ея н'Ьтъ въ декрегЬ о еракхйскомъ 
цар-Ь КотисЬ (2746), я думаю, не случайно (жаль, что не 
сохранился для сравнен1я конецъ декрета о Никомид'Ь Ш, 
2738); н-Ьтъ ея и въ декретахъ объ этол1йскомъ эпимелигЬ 
въ Дельфахъ (2672), о третейскихъ судьяхъ (2662), о в1от1Й- 
скомъ 1еромнимон^Ь (2582, и, можетъ быть, также обо всЬхъ 
1еромнимонахъ 2518, — надпись лишь дополнена), объ ар- 
тистахъ (2725, 2723, 2799> сомнительны дополнешя въ 2724» 
2727). Я оставляю въ сторон'Ь рядъ краткихъ декретовъ 
(2827, 2828, 2830, 2840, вен ХХШ 354» Зб8, 497)» большею 
частью изъ числа древн-Ьйшихъ, гд-Ь кром'Ь продик1И отсут- 
ствуютъ и друпя привилепй и мы ничего не знаемъ о 
личностяхъ проксеновъ. Но предшествующ1е случаи, ка- 
жется, достаточно показываютъ, что продик1я не была 
такой драгоц'Ьнн'Ьйшей д. привилегией, какой кажется она 
Монсо '). 

Разум^Ьется, я далекъ отъ мысли, что изъ большинства 
почетныхъ перечней возможно д'Ьлать содержательные вы- 
воды. Достаточно, если, по окончательномъ установлен1И 
опред'Ьленныхъ группъ и разновидностей, мы хотя въ н'Ько- 
торыхъ случаяхъ будемъ въ состоян1И объяснять тотъ или 



I) Мииоходомъ заи'Ъчу, что, выше неоднократно (хб, 30, З'» ^^) ^^* 

стаивая на томъ, что можно говорить только о благо д'Ьтеляхъ или 

ееородокахъ святилища, но не о проксенахъ города и с в я - 

т и л и щ а , и что дельф1йцы различали между городомъ и святили- 

щемъ, я им'Ёлъ въ виду также Монсо: на стр. 279 онъ утверждаетъ, 

что дельф1йцы не различали интересовъ города и храма, а на стр. 273 

говорить даже въ кавычкахъ о 1е (1№е ее „ргохёпез с1и (етр1е е! 

ёи реир1е с1е Ое1рЬе8^. 

6 
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другой составъ почестей не простой случайностью. Ц'Ьль 
настоящей главы была бы достигнута, если бы она помогла 
реконструкщи текстовъ , обратила вниман1е изучающих'ь 
дельф1Йск1я надписи на н-Ькоторые термины почестей и на 
значен1е той или другой группировки посл-Ьднихъ. 



„Хронологичееюй епиеокъ" дельФ1й- 

екихъ прокееновъ. 



Первое издаше у ^Л^.-Г. 18 т1пи8сии8. Первая полная 
обработка преимущественно ради хронолопи въ капитальной 
стать'Ь А. Момзена: Ве1рЫ8сЬе АгсЬоп1:еп пасЬ йег Хек 
^еогйпе!: (РЫ!. 1866, XXIV, I слл.). Перепечатка текста съ 
превосходнымъ реальнымъ комментархемъ въ первомъ издаши 
51С Диттенбергера 198. Почти одновременно появился 
подобный же комментар1Й въ стать'Ь Бергка Ве1рЫ, напе- 
чатанной уже посл'Ь смерти его въ РЫ1. 1884, ХЫ1, 228 — 265. 
Поправки къ тексту ^Л^.-Г., за исключенхемъ строкъ 81—121 = 
81 — 125, въ 1885 снова находившихся подъ землей, даны мною 
въ АМ 1885, X, юз ел. Перепечатки текста съ этими по- 
правками у М1сЬе1 б55 и въ 2-мъ издаши 51С Диттен- 
бергера 2б8. Издан1е на основан1И полнаго новаго сличен1я 
у Баунака въ ОВ1 2581. Объяснешя отд'Ьльныхъ м^сть, 
поправки и дополнен1я см. еще у Фу к ар а (Кеупе йе рЫ- 
1о1. II, 1878, 215 ел.), Вешера (Кеуие агсЬео!. 1866, XIV 156 
слл.), Роде (КЬет. Миз. XXXIV 153), Диттенбергера 
(Негтез XV 158 слл.), въ моихъ ДЭЭ. (стр. 29, 107, 122, 251, 
253» 257, 276, 285 ел.) и др., а особенно въ нов-Ьйшее время 
у Прейнера (Ве1рЬ. ^Vе^Ь5е8сЬ. 66 слл.). Часто, конечно, 
пользовались этимъ спискомъ разные изсл'Ьдователи въ част- 
ностяхъ, напр., по историко-литературнымъ вопросамъ, или 
высказывались вообще по поводу его, напр., Монсо (Ргох. ^г. 
273 — 285 разз1т), Помтовъ, какъ въ отд-Ьльныхъ пунктахъ 
другихъ его дельфШскихъ статей, такъ въ особенности въ 
стать'Ь „и'хе (1е1рЬ18сЬеп Ви1еи1;еп" въ РЬ!!. 1898, 55^ слл. (см. 

в* 
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нище стр. 96). Наконецъ, въ текущемъ году А. Момзенъ чрезъ 
35 л'Ьтъ снова въ стать-Ь „2иг ОгхепНегип^ йЬег (Не с1е1рЬ. 
СЬгопоЬ^хе'* (РЫ1. ЬХ 25 слл.) пересмотр-Ьлъ вкратц-Ь весь 
хронологическШ матер1алъ нашего списка. 

Но до сихъ поръ не было опубликовано 1ас81т11е, хотя 
на отсутств1е его жаловались уже и Момзенъ (АгсЬоп!:еп 5) 
и Бергкъ (228). Планъ Помтова (въ Ве1^га5е гиг Торор*. уоп 
Ве1рЫ, Та^". III) указываетъ только м-Ьсто надписи, но, конечно, 
ничего не говорить о разм'Ьщен1и частей текста. Об'Ьщан- 
ное имъ (РЫ1. 1898, 55^) изсл-Ьдованхе съ &С81т11е еще не 
появляется (я об-Ьщалъ дать это изсл'Ьдованхе уже въ ДЭЭ.). 
Зам'Ьчан1я Баунака вовсе не зам'Ьняютъ его, такъ какъ сд'Ьланы 
бол'Ье или мен'Ье наудачу, безъ выяснен1я ц-Ьли ихъ и необ- 
ходимости и безъ достаточной полноты. Поэтому до сихъ 
поръ, хотя въ спорныхъ частностяхъ иногда уже высказыва- 
лись в'Ьрныя р-Ьшен^я, споръ всетаки можно было бы продол- 
жать безъ возможности остановиться на опред-Ьленныхъ р-Ь- 
шен1яхъ. Мною теперь восполняется этотъ существенный 
проб-Ьлъ на приложенной таблиц'Ь (о частностяхъ воспроиз- 
веден1я см. „объяснен1я къ таблиц'Ь")- Моя коп1я содержитъ 
весь текстъ списка, кром-Ь строкъ з^З — ^3^9» о*^^ которыхъ 
воспроизведены только правые концы, чтобы безъ особой 
нужды не увеличивать разм-Ьровъ и стоимости таблицы (эти 
строки приводятся у меня на 86-ой стр.') 

Такъ какъ изданхе Баунака нов-Ьйшее, сд'Ьланное по 
оригиналу и претендуетъ на чрезвычайную точность, то, во 
изб'Ьжан1е недоразум'Ьн1Й и чтобы потомъ къ нему въ част- 
ностяхъ больше не возвращаться, сд'Ьлаю зд-Ьсь же н15Сколько 
зам-Ьтокъ о немъ. И въ прим'Ьчан1Яхъ къ отд-Ьльнымъ стро- 
камъ и въ заключительномъ обзор'Ь (стр. 781) Баунакъ ука- 
зываетъ проб'Ьлы величиной въ строку, т. е. ипЬепи1:21е 
2е11еп. Эти указан1я в'Ьрны о проб'Ьлахъ посл'Ь ст. 4» 7^1 



I) Передавать текстъ „списка* въ транскрипщи я не буду, отсы- 
лая читателя къ Баунаку 2581. Въ общемъ текстъ легко читается и 
безъ транскрипщи. У кого подъ руками текстъ 'УЛГ.-Г. (или Диттен- 
бергера), тотъ долженъ зам']Ьтить относительно счета строкъ: строки 
I— 1о6 "УЛ^.-Г. = I— 1об Баунака и ГасзтПе. Строкъ 107— но у 'УЛГ.-Г. 
н-Ьтъ, такъ что дальше счетъ \У.-Е. отступаетъ на четыре : 107 — 137 = 
III — 141 Б. и Гас8. Строки 142-ой у 'УЛГ.-Г. н'Ьтъ, такъ что дальше 
вплоть до конца счетъ отступаетъ на пять : 138 слл. = 143 слл. 
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194 ')» 2^5> "О неточны для Проб'ЬлОВЪ ПОСЛ'Ь 53» ^^2, 202, 210 и, 

кажется, поаЛ и : тамъ ироб-Ьлы меньшихъ разм-Ьровъ. Есть 
и друг1е, еще бол-Ье мелкхе. А проб-Ьлъ въ три строки посл'Ь 
4О-0Й у Б. не оговоренъ. Въ проб-Ьл^ посл'Ь 155"ОЙ можно 
было бы при нужд'Ь пом'Ьстить не одну, а ц-Ьлыхъ дв-Ь строки. 
Вообще говоря, важно было указать не только проб'клы, но и 
гЬсноту пом'Ьщен1я н'Ькоторыхъ отд'Ьловъ, такъ сказать вти- 
скиван1е ихъ, а этого мы у Б. не находимъ. На стр. 781 
пересчитаны тридцать двНЬ строки, (11е п1сЬ1: Ыз ги Епйе аиз- 
^епи^г!; лVа^еп, хотя въ этомъ перечн-Ь н'Ьтъ никакой нужды : 
ВСЯК1Й отд-Ьлъ съ (Зсрхоуто<; до сл'Ьдующаго (Зсрхоуто<; составляетъ 
н-Ьчто ц-Ьлое, такъ что, если онъ заканчивался въ начал'Ь 
или средин-Ь строки, то, конечно, остальная часть ея остава- 
лась свободной, а всякое (^рxоVто^ начинается съ новой строки. 
Лучше было бы пересчитать строки, въ которыхъ А или АР 
отъ йрхоуто? не выступаетъ и въ которыхъ выступаетъ вл'Ьво 
сравнительно съ посл'Ьдующими строками. И въ другихъ 
случаяхъ мы не видимъ у Б. указан1Й на вн-Ьшности списка, 
какъ разъ наибол^Ье существенныя для сужден1Я о немъ 
(см. ниже). 

Какъ бы вм-Ьсто этого встр'Ьчаются совершенно ложныя 
и только сбиваюиия читателя заключен1Я изъ н-Ькоторыхъ 
вн-Ьшностей. Такъ, Б. открылъ, что н'Ькоторые отд'Ьлы въ 
нашемъ списк'Ь помещены на основанш географическаго 
принципа (стр. 780 — 78^)- Д-^^ "^^о оЯепЬаг, что ст. 37 — ^4^ 
(проксен1я Кассандру изъ Александр1И въ Троад-Ь 166/5 г.) 
поставлена въ им'Ьвш1Йся проб'Ьлъ 194/З ^олл потому, что 
въ сл'Ьдующихъ строкахъ (41 — 44) Р'Ьчь также объ алексан- 
др1Йц'Ь изъ Троады. Между гЬмъ тотъ, кто выр-Ьзывалъ 
ст. 37 — 4^> "^ помнилъ даже, что въ заголовк'Ь (ст. I) стоить : 
тойе ДеХср©у тсрб^еуос, и повторилъ у себя: ойе 7ср6$еуо1, сл-Ьд. 
трудно допустить, чтобы онъ разыскивалъ въ списк'Ь м^сто 
съ упоминан1емъ проксеновъ изъ троадской Александр1и. 
Д-Ьло, конечно, обстояло проще: площадь полигональной 
стЬны, первоначально избранная для списка, къ 166/5 г. была 
уже заполнена (отчасти даже вовсе не подходящими сюда 



I) Совершенно ошибочно указано къ тексту 189 строки: ёапасЬ 
еше УоИе 2е11е ипЬепи(2(. Нужно было это сказать посл'Ь 194-ой, а 
тамъ не сказано. Баунака сбилъ в'Ьроятно счетъ строкъ ^V.-Г. 
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мануыисаями), приходилось искать свободнаго м'Ьста и по- 
М'Ьщать новыя проксен1И тамъ, гд-Ь оно было. 

Еще неудачн'Ье и даже съ извращен1емъ д-Ьйствитель- 
ности залтЬтка Б. къ ст. 313 — 3^5 — ^З^Э- Эти строки я при- 
веду зд-Ьсь ц-Ьликомъ, такъ какъ только он-Ь, какъ выше 
отвгЬчено, не представлены на моемъ Гас51т11е (разрядкой на- 
печатано то, что есть на посл'Ьднемъ). 

313. З^РХО^'СОС Ейхор^^а хоО ФаСую^, рооХео^ухсоу хлу ЫмхАрау &^А|117У07 Еод(ирои хоо 'А- 
314* И•^Vxа, ЗбУаубра хоО Ё&хХеС$а, урарк]д.ахБбоухо^ дё Ебхрс^хбо^ хои Ка ХХСха>Уос**1а1ба>- 

315. рос АьоуиоофАувос АСоХеЬс ^^^ "Ааооо. 

316. йрхоухо^ Еихоф^да хоО ФаСуюд, роиХеибухьоу хосу йеохерау §§а|1У;уоу 
317- Ей5(&роа хоб •А|1буха, Ееуаудра хоО ЕбхХеСда, ура{Х|1ахейоухос 
318. б* Б6хр(1тбос хоО КаХХСхюуо^ • ПоХйаьуо^ ПоХоаСуои 'АХе- 
319* ^аубреб^ &1сд АСуотсхоо. 

„^Л^ашт тап йеп Раззиз 313 — 3^5 ^^^^з уоп 2. 41 зе^г^е, 
151: Ыаг. В1е СееЬг^еп ЬаЬеп 21е1сЬе Не1та1;, а1зо \^1е(1ег (ш1е 
37 — ^4^) ^^ Апза1;2 гит ^ео^гарЬхзсЬеп Огйпип^рппсхре. Ваз 
ЗШск 316 — 3^9 ^^^ теЬг аиз УегзеЬеп ЬхегЬег ; йепп йапеЬеп 
з1;еЬеп за 'АХе^ауЗреГ^ 1х хй^ ТршсаЗо^'*. Въ ^1 — 44 ^т. — 
проксешя одного александрШца изъ Троады. Что проксен1я 
другого александр1Йца 37 — ^4^ внесена сюда по географиче- 
скому принципу, это только ненужная догадка Баунака. А 
зд:Ьсь у него уже выводъ изъ нея: 'АХе^аубреГ? — р1ига113, 
сл'Ьд, раззш^ются и 37 — ^4° ^ 4^ — ^44- Дал-Ье, проксен1я ас- 
С1Йца 3^3 — ^3^5 помещена сл'Ьва отъ 41 слл. якобы потому, 
что Ассъ лежитъ недалеко отъ троадской Александр1И, а 
при пом^щенш зд'Ьсь же проксен1и эгипетскаго александр1Йца 
316—319 допущено даже якобы см'Ьшеше Александрхй: эги- 
петской и троадской. Не проще ли сказать, что 316 — 3^9 
пом^Ьщены пошгЬ 313 — ^3^5 потому, что об'Ь относятся къ одному 
году и полугод1Ю? А, главное, къ чему извращать фактъ? 
Ст. 3^3 — 3^5 стоять сл'Ьва не отъ 4^ — 44| ^ сл'Ьва отъ 
48 — 55» ^Д'^^ н-Ьтъ никакихъ александр1йцевъ. Очевидно и 
зд'Ьсь географ1я ни при чемъ, а просто искали м-Ьста (313 — ^3^9 
— самыя ПОЗДН1Я проксеши списка, — около 150 г.). 

Да и самъ Баунакъ допускаетъ, что въ 313 слл. выр'Ьзано 
то, что сначала думали пом-Ьстить между 153 и 156 строками. 
Въ ст. 154"" ^55 р^Ьзчикъ выр-Ьзалъ : йрхоуто? Е^харСба тоО ФаС- 
ую?, ро1»Хеи|6ута)У тАу беит^рау 1^а|Х721, и „оборвалъ въ средин'Ь 
строки, даже въ средин-Ь буквы К, такъ какъ увид'Ьлъ, что 
М'Ьста не хватить", а сл-Ьдовало выр-Ьзать „луоЫ йаззеШе, 
шаз Ш11;ег 2. 313 Я". 81;еЬ|;" (слова Баунака). М'Ьста зд'Ьсь для 
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313 — 3^5 Д'Ьйствительно не хватило бы, если бы даже посл-Ь 
155 ^- втиснуть не одну, а дв-Ь строки (см. выше о проб-Ь- 
лахъ). Я также не прочь дуыать, что ст. 154 — 155 содер- 
жать начало того же текста, который вполн-к стоить ст. 
313 — ^3^5- Очевидно м'Ьста искали. Момзенъ (АгсЬоп1;еп 
35, 12) думаль также о тожеств'Ь, но онь смущался туть 
еще фавнительной краткостью строкъ 154 — 155 • гд-Ь-де были 
у р'Ьзчика глаза, когда онь при недостатк'Ь м^ста сталь 
выр-Ьзывать бол'Ье краткими строками? Теперь по Гас81тие 
мы видимь, что ст. 154 — ^55 "^ необходимости не могли быть 
длинн-Ье: атЬва камень быль испорчень, справа уже стояла 
манумисс1я 196/5 г., 2059- А р'Ьзчикь сначала д-Ьйствительно 
могь сд'Ьлать ошибку вь разсчегЬ на глазом'Ьрь. 

Александр1Йцы еще и вь трет1Й разь сбили сь толку 
Баунака. Вь ст. 186 — 190 проксешя 185/4 г- Двумь алексан- 
др1Йцамь, вь ст. 191 — 194 проксен1Я 191/0 г. тоже алексан- 
др1Йцу, а дальше вь ст. 195 — 19^ проксен1Я опять 185/4 г., такь 
что проксен1и 185/4 г- оказываются разорванными проме- 
жуточной 191/0 года. Баунакь спрашиваеть: V/а^ (1а8 йхе 
АЬз1сЫ:, (1а88 (Не (1ге1 ^Ак^л^ЪргЦ гизаттеп ап е1пег 51:е11е 
81еЬеп 8о111еп? Опять неудачно. Ниже мы увидимь, что 
ст. 191 — 194 19^/о г. были когда-то пом-Ьщены на ихь 
м-ЬсгЬ именно ради сосЬдства сь прочими проксен1ями того 
же года, находящимися сл'Ьва (ст. б2 — уЗ)- Когда выр-Ьзы- 
вались проксен1и 185/4 г., то м-Ьсто строкь 191 — 194 У^^ 
было занято и по необходимости пришлось продолжать 185/4 
годь ниже строки 194'ОЙ. Что м-Ьсто было занято, это, 
кажется, сл'Ьдуеть и изь того, что ст. 189 и 190 значительно 
выдаются вправо и вь ст. 190 шрифть н-Ьсколько гЬсн'Ье, 
ч-Ьмь вь предшествующей, т. е. м'Ьсто для проксенхи и вь ст. 
186 — 190 приходилось уже выгадывать. См. еще ниже. 

Еще по поводу текста и рго йото зиа. 

Кь ст. 25-ой (195/4 г.), гд'Ь вм-Ьсто '1атро7сос ^Л/^.-Г. Бау- 
накь видить АЛхропос, или <А>'А1ропо<; 2<ор(ои КорСуЭ-ю^, онь 
отм^чаеть, что я [разум-Ьеть онь АМ X, какь зд-Ьсь, такь и 
ниже, — о ДЭЭ. онь не знаеть] высказываюсь за Аатро7го<; 
и ссылаюсь на 2101, онь же признаетъ невозможнымь то- 
жество Латропа 2101 сь даннымь, такь какь какимь-де обра- 
зомь коринеянинь могь бы оказаться свид'Ьтелемь при 
манумиссш со стороны калидонца (2101)? Однако и я не 
говориль прямо о тожеств-Ь, а приводиль 2101 только какь 
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параллель для самого имени Аатротео;. Дал^Ье, 2101 вовсе не 
манумисс1Я, а (ЬйЭ'еац. Кром^Ь того, димотики свид'Ьтелей, 
кром'Ь одного, въ 2101 не названы; среди нихъ есть не- 
сомн'Ьнно и дельф1Йцы и иностранцы, и въ частности Латропъ 
несомн'Ьнно изъ посл'Ьднихъ. Откуда онъ, неизв-Ьстно. По- 
чему въ самомъ д'Ьл'Ь невозможно тожество обоихъ Латро- 
повъ? 2101 относится къ 182/1 Г., сл'Ьд. ТОЛЬКО на 13 л-Ьтъ 
моложе проксен1и коринеянина. 

Ст. 57- Отчество понтхйскаго херсонисца у \^.-Г. ТьаЭ-а 
Баунакъ на основан1и сличен1я исправляетъ въ В^аЭ-й. Я по 
эстампажу не могу уб-Ьдиться, стоить ли на камн'Ь Р или В. 
Баунакъ сравниваетъ ВсаЭ-й^ съ ^г1[1о-а%-&(;. Я прежде до- 
пускалъ, что зд'Ьсь предъ нами, можетъ быть, и не чисто- 
греческое имя, а скиеское. Теперь съ ТсаЗ-й^ я сопоставилъ 
бы ТСаЭ-шу въ 1пзсЬг. V. Ма^п. 8. Правда, тамъ ИИег изм^- 
нилъ Р120СК камня въ Т((у)9-(оу, но, по моему, ТсаЭ-й^ и 
ТсаЭ'соу могутъ защищать другъ друга. 

Ст. 87. И ^Л^.-Г. и Баунакъ и всЬ издатели читаютъ 
'0[Аотт6\п7(;, видя тутъ латинское МиШпез. Не знаю, сл-Ьдуетъ 
ли признавать первое О: оно поставлено вн-Ь строки и по 
разм-Ьру отличается отъ обычнаго О, во всякомъ случа-Ь 
было только дополнено. Нужно читать скор'Ье или Моттб- 
уч$ или 6 Моттбуи}? (посл^Ьднее предлагалъ и Бергкъ, стр. 249)- 

Ст. 109 — 112 или, какъ выше указано, 107 — но „отсут- 
ствуютъ у ^Л^.-Г. и у Никитскаго". Баунакъ не зам-Ьтилъ, 
что я въ АМ X не давалъ пов-Ьрки чтешя строкъ 81 — 125 
(см. выше 8з), хотя это тамъ мною прямо сказано. Зам-Ьчая 
ошибки въ отд'Ьльныхъ буквахъ, я, конечно, не пропустилъ 
бы четырехъ строкъ. Мн-Ь удалось вид-Ьть эту часть списка 
только семью годами поздн-Ье, и эти четыре строки допол- 
нены мною уже раньше Баунака, именно въ ДЭЭ. стр. 251, — 
Прейнеръ это знаетъ (Ве1рЬ. ^Vе^Ь5е8сЬ. 68). 

Ст. 129. Баунакъ первый отм^тилъ диттограф1ю: 'ЕХ- 
<ЕХ>б(4та^. Мн'Ь кажется, что именно первое ЕА уже 
въ древности было соскоблено, хотя и не вполн-Ь, сл'Ьд. 
<ЕХ>'ЕХбЛха(;. 

Ст. 167. „Единственное слово этой строки поставлено 
подъ срединой предшествующей строки'*. Что оно какъ бы 
втиснуто между 1бб и 1б8 ст., этого Баунакъ не отвгЬчаетъ. 
Впрочемъ объ этомъ и о ст. 173 — 175 ^м. ниже. 

Ст. 221. Имя родосца Б. пишетъ, какъ и ^V.-Г., 'А[Хб]- 
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^ауЪрох). „^\кквку ва^: сАиС йет З^еше 181; кеше Ьйске 
2\^18сЬеп А ипй 1Е>, аЬег ип1:ег АЕ 181: е1пе Ьйске, 1п сИе Лет 
51е1пте1:2 У1е11е1сЬ1; ак СоггесШг АЕ Ыпет8сЫи§". Какую 
Ьйске Баунакъ нашелъ ип1:ег АЗ, я прямо не постигаю: см. 
Гас81т11е, Кстати, можетъ быть, правъ Диттенбергеръ, до- 
полняя зд-Ьсь родосское имя 'А{уа)5ау8рои, при которомъ легче 
объясняется пропускъ р-Ьзчика. 

Ст. 231 — 236 : „зкеЬ! гесЬи пеЬеп 2. 226 — 230 : (11е йигсЬ 
бхе 2е11еп 219, 22о ап§е(ап§^епе Вге11:е (1е8 Тех1:е8 егтб^ИсЬ^е 
Й1е Ворре1ко1итпе. У^!. 140 й*., 241 й., 255 Я^" СовсЬмъ не- 
понятно, какое отношен1е можетъ им'Ьть къ 226 — 230 и 
231 — 236 ширина строкъ 219 и 220 (даже если допускать, 
что 219 и 220 зд'Ьсь ПО счету 'УУ'.-Г. вм'Ьсто 224 и 225). 

Ст. 275- »М11 (11е8ег 2е11е 181: с1ег Ро1у§^оп ги Епйе". 
Къ чему это совершенно отрывочное и фактически неточное 
зам-Ьчаше о конц^ полигона? См. (ас81т11е. Въ другихъ 
м1>стахъ Баунакъ не говорить обыкновенно о конц'Ь столб- 
цовъ и полигоновъ, кром-Ь одного неудачнаго случая. 

„2. 307 й*. 8кеЬ1; аиГ йеш И п к 8 ап ипзеге Ыиштег (т. е. 
весь списокъ) ап81о88еп(1еп Ро1у2опе, ипй 2\угаг гиг 5е11:е уоп 
2. 41 й"." Это прим^чан1е годилось бы только для того, чтобы 
смущать читателя, не им-Ьющаго &8С1т11е. Теперь мы ясно 
видимъ, что р'Ьчь, конечно, не о 307 ^•'^•л- Он-Ь, правда, на- 
ходятся на сосЬднемъ полигон'Ь, но примыкающемъ справа, 
да тогда следовало бы тоже сказать уже и о ст. 291 — 3^- 
Указан1е на сосЬдство съ ст. ^1 слл. поясняетъ, что разу- 
м^Ьются строки з^З — ^319- ^ произвольности баунаковскаго 
указашя ихъ положешя сл^ва отъ 41 ст. я уже говорилъ. 

На стр. 780, гд'Ь Баунакъ указываетъ повторяемое ойе 
ттр65еуо1 въ 302СТ., онъ разум^етъ очевидно ст. 297 (=292^V.-К.). 

Къ общему взгляду его на возникновен1е списка при- 
дется мимоходомъ вернуться ниже. 

Списокъ представляетъ интересъ въ разныхъ отноше- 
Н1яхъ. Прежде всего онъ служить основашемъ для уста- 
новлешя посл'Ьдовательности и точной датировки дельфшскихъ 
архонтовъ, этолШскихъ стратиговъ и другихъ м^стныхъ эпо- 
нимовъ 197/6 — 169/8 г. до Р. X., а потомъ даетъ намъ воз- 
можность распределять хронологически н-Ьсколько соть дру- 
гихъ документовъ, преимущественно манумисай, и иногда 
пров-Ьрять и точнее устанавливать даты событ1Й, изв'Ьстныя 
изъ литературныхъ источниковъ, т. е главнымъ образомъ 
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изъ отрывковъ Полив1я и изъ недостаточно надежнаго въ 
хронолопи Лив1я. Такъ какъ ниже придется называть дель- 
ф1Йскйхъ и другихъ эпонимовъ упомянзггаго и сл'Ьдующаго 
пер10да, то я приведу кратюй списокъ ихъ, чтобы не застав- 
лять читателя справляться въ статьяхъ Момзена или Бергка 
или въ книжк'Ь Гиллишевскаго или въ Ве1рЬо1 Помтова у 
Раи1у-\^188олуа или въ моцхъ ДЭЭ. или въ таблицахъ Бау- 
нака въ СВ1 (стр. 634 слл. и 95^ слл.). 
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Момзену принадлежитъ принимаемая теперь всЬми хро 
НОЛОГ1Я л'Ьтъ 198/7 — 169/8. Точныя даты н'Ькоторыхъ посл'Ь- 
дующихъ эпонимовъ установлены впервые въ моихъ ДЭЭ. ; 
въ нихъ-же сведены источники и указаны основанхя и при- 
близительныхъ датировокъ эпонимовъ IV — УП! жречества. 

ЗагЬмъ, списокъ проксеновъ перечисляетъ намъ мно- 
жество лицъ такъ или иначе изв'Ьстныхъ, по мн'Ьн1ю Бергка 
(234) ^4^)) Д^же особенно выдающихся. Посл'Ьднее я, правда, 
не признаю вполн'Ь справедливымъ (см. ниже), но объ отно- 
сительной изв-Ьстности многихъ лицъ говорить уже то об- 
стоятельство, что о нихъ им-Ьются св'Ьд'Ьн1Я и въ литератур- 
номъ предан1и и въ другихъ надписяхъ, — это всего ясн-Ье 
видно по сжатому комментар1ю Диттенбергера. Въ этомъ 
отношен1и матер1алъ нашего списка, можетъ быть, еще не- 
достаточно выясненъ и использованъ. Значен1е его и зд-Ьсь 
отчасти хронологическое, такъ какъ онъ устанавливаетъ 
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н-Ькоторыя несомн-Ьнныя, хотя и приблизительныя, даты въ 
историко-литературной и исторической хронолог1и. 

Кром-Ь того, списокъ самъ по себ^ интересенъ, какъ 
особый способъ публикащи проксеническихъ декретовъ (Р). 

Въ- оц'Ьнк'Ь характера, происхожден1я и значенхя списка 
различаются три мн'Ьн1я, изъ которыхъ два — Момзена и 
Бергка — основывались на порядк'Ь передачи текста въ 
транскрипши ^Л^.-Г., а третье — Похмтова — основано на 
изученш текста на камняхъ. Изложеше этихъ мн'Ьн1Й пока- 
жетъ, въ чемъ заключались спорные пункты относительно 
списка. 

Мн'Ьн1е Момзена. Въ „списк'Ь" мы им'Ьемъ собственно 
ц'Ьпь отд-Ьльныхъ проксеническихъ декретовъ въ сокращенной 
форм'Ь. Характеръ таковыхъ отчасти еще сохраняется: от- 
сюда повторен1е прескриптовъ, особыя м'Ьста для проксеновъ 
одного и того же года (ст. 8 и 49» ^2 и 191, 156 и 179)1 
иногда съ проб'Ьлами для дополнен1Й, перерывы одного се- 
местра другимъ (15 и 27, 66 и 74» ^^8 и 176), отсюда же и 
отсутств1е бол15е полныхъ декретовъ о лицахъ, уже упомя- 
нутыхъ въ списк'Ь. Но это не НаирЛисЬ проксенхй, потому- 
что иначе въ списк'Ь были бы всЬ проксены даннаго перюда, 
т. е. П — IV жречествъ, а на д-Ьл-Ь иногда продолжали публи- 
коваться и отд'Ьльные декреты о проксенахъ, которые въ 
списокъ уже не попадали: таковы 2609 (архонтство ФаГусс), 
2б11 (Меучс), 2588—2590 (ЕбУохарт^!;), 2бо8 и 2587 ('Арх^Хаод) *). 
Не признавая возможнымъ по транскрипши строить исторхю 
возникновен1я списка, онъ всетаки р-Ьшительно стоить за 
постепенное возникновен1е его: такъ какъ запись 
въ списокъ заменяла проксеническ1Й декретъ, т. е. пред- 
ставляла собою выражете общественной благодарности, такъ 
сказать, квитанщю за полученное благодгЬяше, то очевидно 
съ внесенхемъ въ списокъ не могли долго медлить, не могли 
ждать заключен1я изв-Ьстнаго пер1ода, напр. конца жречества ; 
самый порядокъ и отчасти форма записей говорятъ, что он* 



I) Зд-Ьсь, какъ теперь изв'Ьстно, Момзенъ въ 1866 г. безусловно 
ошибался относительно вс^Ьхъ декретовъ крои*]^ 261 1 : они относятся 
къ Ш, а не ко II в. В']Ьроятно всл'Ьдств1е раскрыт1я этой ошибки 
теперь (Опеп11егип§ 55) ^нъ говоритъ о прекращен1и публи- 
кащи отд'кльныхъ декретовъ около 20о г. и опять, какъ увидниъ, 
ошибается. 
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производились въ разные годы и части л'Ьтъ. Всл-Ьдствае этого 
безъ особаго нам'Ьрен1я со стороны публиковавшихъ списокъ, 
онъ,возникши на подоб1е анналъ, сталъ для насъ хронологиче- 
ской таблицей дельфхйскихъгодичныхъ эпонимовъ, но по той же 
причин-Ь эта таблица не изъ наилучшихъ въ своемъ род'Ь. Можно 
и должно относиться съ большимъ уважен1емъ къ этому хро- 
нологическому списку и руководиться имъ, но не сл'Ьпо. Въ 
немъ есть сл-Ьдуюаде недостатки. Во 1-хъ, н'Ькоторыя ар- 
хонтства вовсе отсутствуютъ, именно во II жречестве 'Ех^- 
фиХо(; (193/2 г.), въ Ш — 2ша(у1Х0^ (174/3) и Жг^^ (171/0); 
IV жречество вообще мало захватывается спискомъ. Про- 
пускъ ц-Ьлыхъ годовъ Момзенъ объясняетъ скорее публи- 
кащей въ эти годы отд'Ьльныхъ декретовъ, ч'кмъ полнымъ 
отсутств1емъ назначенхя проксеновъ за ц'Ьлый тотъ или дру- 
гой годъ. Во 2-хъ, однажды встречается неправильное по- 
м'Ьщен1е архонтата, именно ^Арх1Хао<; 175/4 ''• стоитъ въ ст. 
2б6 — 2б8 раньше, ч-Ьмъ Зетох^рт^с 176/5 ^т. 269 — 275» а сл-Ьдо- 
вало бы наоборотъ '). Въ З'^'Ь, встр-Ьчаются поздн-Ьйшхя 
интерполящи: ст. 37 — ^4^ вставлены поздн'Ье [какъ теперь из- 
в^Ьстно, въ 1б6/5 г.], также 151 — 153 и 154 — 155- ^'ь 4'^ъ^ 
иногда предъ нами является дроблен1е одного архонта по 
разнымъ м^стамъ, такъ что нужно отличать основное мгЬсто 
въ хронологическомъ порядк'Ь отъ добавочнаго: 196/5 г. 
'ОрЗ-аьо^ Маутьа 8 — 12 и 49 — 53 5 ^9^/^ г. ФаГуц б2 — 75 и хд! — 1945 
187/6 г. ПесаСХа^ 156—167 и 179 — 181 ; основными местами при- 
ходится считать указанныя первыми. Такъ какъ дополненхе 
196/5 Г- (ст. 49 — ^53) оказалось посл-Ь записей 194/З г. (ст. 
41 — ф)^ то это могло повл1ЯТь на пропускъ въ списк'Ь ар- 
хонта Екефила 193/2 г., именно, чтобы онъ не оказался въ 
неподходящемъ для него сосЬдств'Ь съ 196/5 г. Дополни- 
тельная запись 191/0 ст. 191 — 194 впосл'Ьдств1и не позволила 
безъ перерыва записать проксеши 185/4 г. (ЕйхрЛ'п^?, ст. 
182 — 190 и 195 — 198)- ^Зъ 5"ХЪ, при поздн-Ьйшихъ записяхъ 
иногда забывали, что во глав'Ь списка стоитъ заголовокъ: тоВе 
ДбХфб)у терб^еуоь, и повторяли его въ н'Ьсколько иной форм^ 
(ст. 39 и 297 ^'^2® 7ср6$еуо1) или д-Ьлали иныя выдержки изъ де- 



I) Моизенъ ссылался зд'Ьсь на планъ въ Апесд. Ое1р11. Куршуса, 
гд'Ь ЕвVоx(^р17€ 25^6 — 359^ стоитъ выше, сл-Ьдовательно-де раньше Архелая 
2587. Ссылка, какъ мы вид']Ьли, сюда вовсе не относится. 
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кретовъ (ст. 279 ^^И-^^ ^^ айх©1 уЛ$ ха1 сЫм; 6ухт>}слу, ст. 283 
7гро§еу(а ёЗбЭ^ теар4 тД^ тсбХю^ хат4 тйу у6|10у такому-то). Въ 
6-хъ, иногда при выбор'Ь макета для записей, можетъ быть, 
ставили выше или на лучшихъ игЬстахъ богатыхъ и знатныхъ 
иностранцевъ , особенно римлянъ и другихъ италхйцевъ: 
впрочемъ зав1?дывающ1е публикашей тутъ могли сообразо- 
ваться и съ личными заявлен1ями самихъ проксеновъ или же 
поступали произвольно и безъ особаго плана. ВсЬ эти не- 
достатки списка, свид-Ьтельствующхе о неполной его посл'Ь- 
довательности, сами по себ-Ь значительно затрудняли хроно- 
логическое изсл'Ьдован1е, но обил1е параллельнаго матерхала 
въ манумисаяхъ, точно изв^Ьстное изъ нихъ разграничен1е 
архонтствъ по жречествамъ , современные дельфШскимъ 
архонтамъ стратиги Этол1И и Фокиды, которыми всл^д- 
ствае несовпадешя гражданскаго года разныхъ календарей 
сосЬдн1е архонты иногда связываются въ неразрывныя группы 
[выше эти стратиги напечатаны разрядкой], и наконецъ при- 
влечен1е съ одной стороны эортологическаго матер1ала, съ 
другой — литератзфныхъ историческихъ изв-ЬстШ позволили 
уже Момзену такъ или иначе объяснить непосл'Ьдовательности 
записей списка и установить почти для всЬхъ архонтовъ 
198/7 — 169/8 г. несомн-Ьнный порядокъ и точныя даты. 

Въ 1901 г. Момзенъ въ сущности почти ничего но- 
ваго къ трактован1Ю списка и охватываемаго имъ времени 
(197/6 — 170/69 съ тремя поздн^Ьйшими архонтами) не приба- 
вилъ. Онъ только отчетливее выразилъ, какъ сильно зави- 
ситъ отъ списка его хронолопя съ 192/1 г., и опред'Ьленно 
отйгЬтилъ, что его отнесен1е Архелая и Сосиника къ 175/4 и 
174/3 г» ^ Эакида и Клеофана къ 173/2 и 172/1 г. не прочно, 
хотя и не можетъ быть опровергнуто (стр. 57) • въ крайнемъ 
случа'Ь можно только взаимно переставить об'Ь пары архон- 
товъ. Кром-Ь того онъ пытается показать, почему именно 
съ 197/6 г. прекратилась прежняя практика публикаши ц'Ь- 
лыхъ декретовъ и началась новая, бол^е сжатая, въ вид-Ь 
Се8ат1;уег2е1сЬш88 : 197/6 г. является первымъ въ модифици- 
рованномъ у Каллиппа 19-л'Ьтнемъ цикл* (I каллипповск1Й 
циклъ 4 X 19 = 7б лътъ съ ЗЗ^/З^Э "^ 255/4 г., 1-е 19-л'Ьт1е 
11-го цикла начинается съ 254/3» 2-е — 235/4» 3"^ — съ 216/5, 
4-е — съ 197/6 г.). См. Опепйег. стр. 55 ел., ср. 34 и 43- Сов- 
паден1е очень соблазнительное, но пока нашъ матерхалъ о 
дельф1Йскомъ л'Ьтосчислен1и не увеличится и не поможетъ 
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разобраться въ спорныхъ пзгнктахъ греческаго л'Ьтосчислен1я 
вообще, н-Ьтъ возможности признавать это совпадете дгЬй- 
ствительнымъ и сл'Ьдовательно въ свое время годившимся 
для того, чтобы съ него начался своего рода новый пер10дъ 
въ практик'Ь дельф1Йской канцеляр1И. Мн*Ь думается, что и 
н'Ьтъ особой необходимости искать как1е либо особые при- 
знаки, опред'Ьляюиие моментъ начала нашего списка. Разъ 
практика подсказала, что тоже, что прежде выражалось сте- 
реотипнымъ перечнемъ почестей въ ц'Ьлыхъ отд'Ьльныхъ де- 
кретахъ, можетъ быть достигнуто гораздо проще и короче, 
то кратчайш1Й способъ публикащи могъ начаться тогда же, 
безъ выжидан1я начала какого либо цикла и не въ зависи- 
мости отъ какого либо крупнаго событ1я (см. ниже о Бергк-Ь). 
Мн-Ьше Бергка. Посл^Ь самостоятельной переработки 
Бергкъ соглашается принять хронологическ1е выводы Мом* 
зена о 198/7 — 169/8 г., но признаетъ безусловно ошибочнымъ 
взглядъ Момзена о постепенности возникновешя списка, 
такъ какъ при посл'Ьдней не объяснимы указанныя выше 
непосл'Ьдовательности. Самъ онъ утверждаетъ, что списокъ 
былъ выр'Ьзанъ сразу, вероятно подъ вл1ян1емъ какого-либо 
крупнаго событ1я, и готовъ считать такимъ событ1емъ разру- 
шеше Коринеа, такъ какъ посл'Ьдн1я проксеши списка не 
заходятъ дальше 146/5 г. Начальнымъ же пунктомъ списка 
онъ признаетъ исемШскую прокламац1Ю Фламинина 197/6 г. 
— Отмечу зд'Ьсь, что Момзенъ въ 1901 г. опровергаетъ по- 
сл'Ьднее соображенхе Бергка указанхевгь на то, что списокъ 
начинается уже первымъ полугодхемъ 197/6 г., а прокла- 
мащя состоялась только во второмъ. — Отдельные декреты, 
по Бергку, публиковались всегда, — это было общимъ 
правиломъ; есяи ивгЬющ1еся у насъ отъ даннаго времени 
декреты (261 1, 2677, 2612 = 171/0, 168/7 ^ 167/6 г.) по содер- 
жан1ю не совпадаютъ съ данными списка, то это объясняется 
просто неполнотою посл'Ьдняго. Протоколовъ присуждешя 
проксен1Й не было, и когда р-Ьшено было опубликовать въ 
вид'Ь списка проксеновъ съ 197/6 по 146/5 г., то власти, за- 
в^Ьдывавш1я публикащей, собирали матерхалъ изъ отд'Ьльныхъ 
декретовъ, при этомъ они выбирали для публикащи имена 
особенно выдающихся лицъ, но вообще исполнили 
д-Ьло не вполн^Ь тщательно: отсюда являются пропуски 
Ц'Ьлыхъ л-Ьтъ, дроблеше проксен1Й одного года по разнымъ 
№Ьстамъ, не вполн'Ь точное хронологическое распред'Ьлен1е 
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И т. п. Въ вид-Ь прим-Ьра неполноты списка, а лишь вы- 
борки для публикащи Бергкъ указываетъ на отсутств1е въ 
списк'Ь Д10нисовскихъ артистовъ, Ое1е§епЬе118(11сЬ1ег и т. п. 
Мн-Ьнхе П о м т о в а (РЬНоЬ^. 1898, 55^ ел.) имеется пока 
въ предварительномъ краткомъ извлечен1и изъ об-Ьщаннаго 
изсл'Ьдован1я. В1е ^апге Ь181:е >лшгс1е П1сЬ1: аиГ е1пта1, зоп- 
йегп 1П У1е1еп ^бззегеп ипй Ые1пегеп АЬз^йпйеп ехп^еЬаиеп: 
816 \\д1гс1е ап^ек^^, ит йаз Е1П2е1-Е1пте13зе1п (1ег 
Весге^е ги зрагеп, шп ешеп Ье^иетеп 11еЬегЫ1ск, ете 
Ье811тт1е 5атте181:е11е Шг Ле Ргохепо! - Егпеппип^еп ги Ье- 
81^2611, зо йазз \угаЬгеп(1 йхезег ^апгеп 2.ек §аг кеше ойег Газ! 
ке1пе апйегеп Ргохеп1е(1есге1;е ехп^етехззе!!; \^ог(1еп 8е1п 
кбппеп, Ьег. \угог(1еп 81пс1, ипй егтщ йигсЬ (11е8еп итзШк! 
1аз81: 81сЬ йаз р101;211сЬе АиГЬОгеп йег Ргохете(1есге1:е ит 2оо 
V. СЬг. егЫйгеп. ^VаЬ^еп(^ пйтНсЬ Ьипйегие уоп 8о1сЬеп 
ЕЬгепЬезсЫйззеп аиз йег 2е11: уоп 272 — 2оо V. СЬг. уогИе^еп, 
(116 81сЬ &31: йЬег а11е АгсЬоп1:а!е йхезег }аЬге уег1:е11еп, ипй 
луаЬгепй аиз е1П2е1пеп Й1е8ег }аЬге зо^аг пеип Тех1:е егЬа!- 
1:еп 8шс1, — ЬбП т11: йет Ве21пп йег Ргохепепиз1:е р1б1:211сЬ 
Зейез Уогкоттеп уоп ЕтгеМесге^еп аиГ: Гйг йхе }аЬге уоп 
200 — 170 у. СЬг. луаг ЬхзЬег ке1п е1п21§е8 Ргохешейесге! Ье- 
капп!, т11 МйЬе ЬаЬе 1сЬ с11е К.е81:е ешез зокЬеп уот ^. 178 
егт11;1:еи [теперь у Баунака 2636], е1п 2\уе11:е8 ип1:ег йеп ипе- 
Й1г1:еп Тех1;еп Шг йаз ], 176 аи%еЛшс1еп [до сихъ поръ не- 
изданный декретъ объ Мут^|1а)У 'АрСатшуо^ Пйфкх; = списка ст. 274» 
ср. Баунакъ 2711] ипй ет ЫзЬег ЫзсЬ (1айг1:е8 йет ]. 189 гише!- 
зеп кбппеп [2677 о Дикеарх-Ь лаодикейскомъ, недавно переиз- 
сл'Ьдованный мною въ ЖМНП. 1901 IV — ^У и отнесенный къ 
168/7 г]- 1^^^ ^^^ ^Ьег аисЬ АИез. 2>уаг пхтт! йЬегЬаир! йхе 
^1есЫзсЬе Ргохеп1еег1:Ье11ип§^ пасЬ йег 5сЫасЬ1: Ье! Руйпа §ап2 
аПтаЬи^ аЬ Ыз 2иг ВебеиШп^Ьзх^кей, аЬег йазз 31е уог- 
Ьег посЬ т ЬоЬег ВШЛе з^пй, Ьелуегзеп (Ке 127 Ргохепо! 
йег ^оззеп Ы81;е уоп 197 — 17^ V. СЬг. (не сосчитаны прок- 
сены трехъ поздн-Ье внесенныхъ архонтовъ). ВаЬег капп 
йаз АиГЬбгеп Лет Еш2е1(1есге1;е сЦезег 2,е\1 ке1п 2и{аШ5е8 
зеш, зопйет з1:еЬ1; 1п сИгес^ет ХизаттепЬап^ тк Ает Ап1е- 
^ип^ йез Ргохепеп-Уег2е1сЬп13зе8 зеШз!;. Эта завгЬтка о 
СПИСК'Ь понадобилась Помтову при его попытке доказать, 
что пом'Ьта тау тсрЛтау или xд^у Зеит^ау ^^^^(лт^уоу при ^оиХеибу- 
тшу въ дельф1Йскихъ прескриптахъ была вызвана именно 
публикащей списка. Мап ШЬие (Не Ко1;Ь\угеп(11§^ке1!, Гиг (11е 
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еп(11о5еп Ке^Ьеп сЦезез 5ер1ап1:еп Сепега1ге2181ег8 е1пе зсЬаг- 
Геге Сиес1егип§ ипй Ьеззеге 11еЬегз1сЬШсЬке11 ЬегЬе12иЙ1Ьгеп, 
с1а (Не Зетез^ег \^е2еп Лет ипге5е1таз815еп Ехпй-а^ип^еп п1сЬ1 
зе11еп уе11аи8сЬ1 зтй, — йаз ег81:е !Ы§1 йапп Лет 2луе11еп, 
Ь18\уе11еп 181 ез зо^аг 2\У1зсЬеп Ргохепо! йез 2>уе11еп ет^^е- 
зсЬоЬеп — у/йте ез оЬпе Ап^аЬе йег Ье1г. ё5а|«}У0€ шсЬ^ 
тб^ИсЬ ^елуезеп, ги егкеппеп, дуекЬе Ви1еи1еп ипё Ргохепо! 
бепп пип йет егз1еп ойег г\^екеп Зетез^ег ап^еЬОгеп, \уе1сЬе8 
йаз ^епаиеге ОаШт ипс! сИе гех^ИсЬе Ке1Ьеп(о1^^е с1ег Ье^г. 
Ргохеше-ЕгЛе11ип§ ^елуезеп \^аг. 2>уаг 8<:ап<1 йаз т йеп Е1П- 
геЫесге^еп Ь18Ьег аисЬ шсЬ(, аЬег <11е8е дуагеп шсЬ1 зо ап- 
е1пап(1ег5еге1Ь1, ду1е сИезег Ка1:а1о5, шк! йаз Ве(1йгГп188 йег 
ип1ег8сЬе1(1ип2 тизз з1сЬ йатит §^а(1е Ье1 (11езег Сек^епЬе!^ 
Ьезопйегз з^агк ^еНепс! ^^етасЬ1 ЬаЬеп. 

Къ общему взгляду Помтова, представляющему н'Ьчто 
среднее между мн*Ьн1Ями Момзена и Бергка, придется еще 
вернуться. Зд'Ьсь ограничусь только посл'Ьдними сообра- 
жен1ями Помтова. Изъ нихъ выходить, что если проксени- 
ческ1е декреты разныхъ семестровъ одного года публиковались 
въ разныхъ вгЬстахъ дельф1Йскаго святилища, то потребности 
въ обозначен1И семестра не чувствовалось, а когда задумали 
публиковать декреты въ вид'Ь списка посл-Ьдовательно, то 
такая необходимость появилась. Кажется, скорее следовало 
разсуждать наоборотъ. Если бы въ списк'Ь сначала въ двухъ- 
трехъ рядомъ стоящихъ записяхъ стояло напр. Лрхоухо? КХео- 
5Лцои, ро1»Хеи6ух(оу А, В, С, а въ сл'Ьдующихъ записяхъ: йр- 
Хоухо? КХео5а[юи, роиХеибухсоу X, V, 2, то было бы само по 
себ'Ь ясно, что въ первыхъ р-Ьчь о первомъ семестр'Ь, въ 
посл^днихъ — о второмъ. Наоборотъ, когда декреты стоятъ 
разбросанно, то безъ справокъ въ перечняхъ магистратовъ 
никакъ нельзя было бы догадаться, о какомъ семестр-Ь гово- 
рится. Правда, въ списк'Ь порядокъ записей по семестрамъ, 
какъ самъ Помтовъ указываетъ, не всегда соблюдается. Но 
въ такомъ случа'Ь первая прибавка обозначен1я семестра 
должна была бы появиться скор'Ье всего уже посл-Ь допу- 
щенной разъ-другой неправильности семестральнаго разм^- 
щен1Я записей, а между гЬмъ самъ-же Помтовъ говорить, 
что пом'Ьты семестра н'Ьтъ только въ первой записи списка, 
отъ 1-го семестра 197/6 (ст- 2 — ^4)» ^ ^^ ^'^^ семестра того 
же года (ст. 5 слл.) пом1Ьты уже начинаются и продолжаются 
посл'Ьдовательно. Ужели допущен ныя только впосл-Ьдств^п 
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непосл'Ьдовательности разм'Ьщен1я семестровъ могли оказать 
вл1ян1е на формулировку заголовковъ отъ предшествующихъ 
л-Ьтъ? Нельзя же допустить, чтобы дельф1Йцы, задумавши 
создать „Сепега1ге§1з1ег" проксеновъ и им-Ья въ виду „е1пеп 
Ье^иетеп иЬегЬИск", тогда же какъ бы предугадывали, что 
впосл-Ьдствш записи будутъ вноситься не посл'Ьдовательно, 
не въ д-Ьйствительномъ порядк'Ь семестровъ и л'Ьтъ. При 
возникновен1И списка им'Ьлась въ виду краткость записей. 
Къ чему. же было, сокращая текстъ въ одномъ случае, вво- 
дить въ другомъ постоянно повторяющееся хау тсрсЬхау или 
тАу Зеихерау 15а|П7УОУ, т. е. лишнихъ 17 — 19 буквъ? Безъ 
этой прибавки по крайней м^р-Ь 25 записей оказались бы 
короче на одну строку каждая, а вообще въ 71 записи (кром-Ь 
стр. 2 — 4 ^ 3^7 — 3^2) эти прибавки занимаютъ около 1300 
буквъ. Словомъ, д'Ьйствительно мы знаемъ первыя пом'Ьты 
семестровъ пока только изъ списка, но вид'Ьть зд'Ьсь вл1ЯН1е 
самого списка я по крайней м-Ьр-Ь не р-Ьшаюсь. Я готовъ 
думать, что эти пом'Ьты стоять скор-Ье въ связи съ состояв- 
шейся во всякомъ случа-Ь не задолго до 197/6 г. (не бол'Ье, 
ч-Ьмъ за десять л-Ьтъ) перем'Ьной числа полугодичныхъ со- 
в-Ьтниковъ: прежде ихъ было по пяти въ семестръ, теперь 
стало по три. 

Я не хочу выд-Ьлять въ вид'Ь особаго мн'Ьшя взглядъ 
Б а у н а к а , такъ какъ онъ , повидимому , не основанъ на 
тщательномъ изучен1и списка. Онъ говорить: сИе Ет1:га- 
^ип^еп ег(Ы^еп аПтаЬИсЬ 1п кЫпеп ипй ^Оззегеп 1п1егуа11еп, 
и зд'Ьсь вполн-Ь согласенъ съ Помтовымъ, даже выраженхя 
обоихъ сходны (см. выше стр. д6 соотв'Ьтствующ1я слова 
Помтова), хотя я и не думаю, что Баунакъ могъ уже вид'Ьть 
статью Помтова (она появилась лишь въ конц-Ь 1898 г., въ 
томъ же году вышелъ и соотв'Ьтствующ1Й выпускъ СВ1, но 
нашъ списокъ въ немъ напечатанъ былъ, конечно, значительно 
раньше). Въ доказательство постепенности выр'Ьзки онъ ссы- 
лается на формулировку записей въ ст. 39> 297 (У него 302), 
279 и 283, т. е. сразу д-Ьлаетъ скачекъ въ 24 — 3^ л'Ьтъ, ука- 
зывая на записи 166/5, 17^/69» 173/2 и 172/1 г. Дал'Ье, онъ 
безъ всякихъ основашй высказывается, впрочемъ не вполн'Ь 
р-Ьшительно, что въ первые годы посл^ 197/6 записи дгЬлались 
то по полугод1ямъ, то посл'Ь см-Ьны должностныхъ лицъ. о 
тЬхъ случаяхъ, когда семестры расположены не въ порядк'Ь, 
онъ думаетъ, что туть подъ руками р'Ьзчика была рукопись 
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за ц-Ьлый годъ и р-Ьзчикъ огс1пе1е шсЬ1 пасЬ Зетез^егп 
(р-Ьзчикъ!). Никакихъ объяснений дроблен1я архонтствъ и 
неправильнаго разм'Ьщен1Я ихъ онъ не даетъ. Въ общемъ 
получается впечатл^нхе, что Баунакъ говорить только изъ не- 
обходимости чтонибудь сказать. М о н с о (Ргох. ^. 282 ел.) съ 
обычной поверхностностью р'Ьшительно говорить о нашемь до- 
куменгЬ, какь о д'Ьйствительномь хронологическомь списк'Ь, 
и полагаеть, что так1е списки, какь хронологическ1Й и гео- 
графически, вошли вь обычай потому, что „облегчали кон- 
троль магистратовь", а нарушен1е порядка вь спискахь обь- 
ясняеть „ошибками и пропусками р-Ьзчиковь" [!]. Ь'тзспрйоп 
зиг 1е8 саЫо^ез пе й^зрепза!^ раз с1'а111еигз бе ^ауег 1е (1ёсге1. 
Оп роззёйе 1е8 ас^ез с1е пот1пайоп бе регзопа^ез 1пзсп18 йапз 
1е8 иЫез, говорить онь, не цитируя однако ниодного такого 
акта. Само собою разувгЬется, что вь надписяхь сваливать 
вину на р'Ьзчиковь разр'Ьшается только вь безвыходныхь 
случаяхь и то сь осторожностью, а вь нашихь спискахь р-Ьз- 
чики оказались бы какь бы нарочно допускающими ошибки. 
Что же касается магистратскаго контроля, то облегчить всяктя 
справки о проксенахь гораздо удобн'Ье было бы посредствомь 
архивныхь списковь. Так1е списки, какь нашь, предназнача- 
лись не для магистратовь, а для публики и для потомства. 

До сихь порь никто еще не обратиль вниман1я на даль- 
н-Ьйшую степень сокращен1я вь пред-Ьлахь самого списка, а, 
пожалуй, хотя и не совсЬмь опред'Ьленно, высказывались до- 
гадки даже совершенно противоположнаго направлен1я. Не- 
сомн'Ьнно, что вь первыхь записяхь нашего списка подь 
каждымь прескриптомь резюмировался отд-Ьльный проксени- 
ческ1й декреть. По моей систем'Ь (выше, стр. ю) это форма 
Г I. Это признають всЬ даже о каждой такой записи, вь 
которой проксенами называются граждане разныхь городовь, 
и ссылаются на полныя параллели вь отд-Ьльныхь декретахь 
(напр. вь 2609 проксен1я гражданамь четырехь городовь, см. 
выше 57)- Но когда вь ст. 114 — 122 вь трехь записяхь 
одного семестра и года (189/8 В), вь каждой при совершенно 
одинаковомь прескриптЬ называется по одному римлянину и 
Момзень (АгсЬоп1. 34) говорить, что всЬ трое представляють 
собою „ете гизатшеп^еЬбп^е Сгирре" и что „прескрипты" 
повторены „пиг еЬгепЬа1Ьег", то отсюда как ь бы сл-Ьдуеть, что 
редакторь списка изь одного декрета сд-Ьлаль три отд'Ьль- 
ныхь записи вь списк'Ь. Такь и поняль Момзена Бергкь (255)- 
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РазувгЬется, это совсЬмъ нев'Ьроятно и противор'Ьчило бы 
ц-Ьли списка. Конечно, о каждомъ римлянин'Ь былъ отд-Ьль- 
ный декретъ (Вег§^к 255)- Дельф1Йская канцеляр1Я, наоборотъ, 
вскор'Ь посл-Ь начала составленхя списка естественно додзгма- 
лась сд'клать еще одинъ шагъ въ смысл'Ь сокращен1я 1гЬста 
и труда и расходовъ, а именно стала въ вид-Ь отд*Ьльной се- 
местровой записи сокращать не одинъ только декретъ, а всЬ 
или н'Ьсколько декретовъ одного семестра и года, такъ что 
почти прекратилось повторенхе совершенно сходныхъ пре- 
скриптовъ. Это указанная мною форма публикацш р2. Въ 
этомъ можно было уб15диться и безъ (ас81т11е. Для этого 
достаточно привести схематически содержан1е списка. 

Въ сл'Ьдующей таблиц-Ь обозначен1е 197/6 и т. д. понятно; 
А = 1-й семестръ, В = 2-й ; пустая строка при А или при В 
обозначаетъ, что отъ этого* семестра н'Ьтъ ниодной записи; 
а, Ь, с, (1 обозначаютъ отд-Ьльныя записи, т. е. съ особывгь 
прескриптомъ въ каждой; знакъ + предъ димотикомъ про- 
ксена обозначаетъ, что онъ называется въ одной записи съ 
предшествующимъ, подъ однимъ прескриптомъ. 



197/6 А а) I АсХасей? 




В а) 


I 'Аруирмиисубе 


В а) I 'А*7}уа10€ 




Ь): 


I Вреутба1уо( 


196/5 А 




с) : 


[ "НрахХессота^ 


В а) 4 МааааХсвтас 




с1) : 


г 'АХе^ауЙреб? 


Ь) 3 Аа|11е1<; 


190/89 А а) ] 


[ в>}ра1о€ 


195/4 А а) I ХераоуааСхо^ 




Ь): 


[ ТэгуГуо? 


Ь) I Паутсхатгаьебд 




с): 


5 Т<»)|1а101 


с) I КорСуЭ-ю? 




Ф 


I 'Ахрауаут1уо? 


В а) I Кау1>а1уо^ 




е) 


I 'АтгоХХсоусахо^ 


Ь) I Т(0(1а1о^ 




В а) 


I Аеихобю^ 


с) I Лгусеб? 




Ь)] 


[ ПеХХаТод 


194/3 А а) 3 'Ахаруйуе? 


189/8 А а) : 


[ 'А^уа1ос; 


Ь) I КШо(; 




В а) 


3 веате!^ 


В а) I ТрсЬ^ &пЬ 'АХе^ 




Ь) 


Е 2хохоиааа1ос 


Ь) I ХЮ^ 




с) 


I Тт|гаГос 


193/2 А 




с1): 


^ п Р 


В 




е) : 


п п 


192/1 А а) 2 Хераоуаа1та1ёхтоО 




0: 


1 Тораутсуо^ 


Пбухои 


188/7 


А а) : 


[ 'БХео^хас 


Ь) I Д1;[П7тр1еид 




Ь)] 


^ » п 


В 




с)1 


3 'АХе§ау8ре1€ 


191/0 А а) I 'А*7}уа1о; 




+ : 


[ Nаи7г^xx^о^ 
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+ I ТХсоеб? 


В а) 3 КореоуеГд 


В а) I 'Аохеьеб^ 


177/6 А а) I Вобрю? 


187/6 А а) I Тр1хоуеи(; 


+ I 'ЕХахеб? 


+. I Nаи7^^xтьо€ 


В а) I '1Х1бб€ 


В а) I 'йр(Ьто$ 


176/5 А 


Ь) I 'Атрауьод 


В а) 3 2ехиа)У101 


+ I 'АХсхоруаааеб? 


+ I Пафю^ 


с) I КаааауЗреб; 


+ I 'ЕХахеб^ 


186/5 А а) 3 АетсабеГ^ 


175/4 А а) I 'ЕХлчгйс, 


Ь) I всаребд 


В 


В а) I ХЮ? 


174/3 А 


185/4 А а) 2 АерабеГ? 


В 


Ь) I 'АХарауЙеб? 


173/2 А 


-+• 2 *АХб^ау8реь€ 


В а) I Т(0[1а10(; 


В а) I ХГо^ 


172/1 А 


184/3 А 


В а) 2 'АутюхеГ^ &пЬ Пи- 


В а) 2 ХГоь 


ра[1ои 


183/2 А а) I 'АЭ^уаьо^ 


Ь) I Та|лте6Х10€ 


В 


171/0 А 


182/1 А 


В 


В а) I 'А|1Ррах1сЬта^ 


170/69 А а) I 'НрахХекЬха^ 


+ 3 ^ора^^гХс, 


+ 2 Тауаура1оь 


181/0 А 


166/5 В а) I ТрЛс ЛпЬ 'АХе?. 


В а) I КаАхчооую? 

к ГУ / л 


165/4 А а) I МеуаХотюХСхо^ 


+ I КорСу*ьо€ 


+ 2 'Аруе1о1 


180/79 А а) 9 'Р<5510^ 


• г • 

4" I 'АЭтоуасо^ 


В а) I в^граГо? 


+ I 21Х1>(|)У10С 


179/8 А а) I 'ЕХейха; 


4- I вт1ваТо« 


Ь) I ХаХхсбеб^ 


• #1 *" 


В 


ОК. 150 г. в а) I АЕоХеб? АпЬ* Ааоои 


178/7 А а) I ХефирссЬто^ 


Ь) I 'АХе^аубреи^ Лтеб 


Ь) I КорЕуЗ-ьо^ 


А1у. 



Какъ видно изъ таблицы, до 188/7А проксены изъ раз- 
ныхъ городовъ никогда не называются подъ однимъ пре- 
скриптомъ, въ одной записи, а наоборотъ иногда даже проксены 
изъ одного города одного и того же семестра и года стоять 
въ разныхъ записяхъ (189/8В с, й, е и 188/7А а, Ь). Съ 
188/7А видимъ иное: хотя и не посл-Ьдовательно, но всетаки 
часто въ одной записи стоять проксены изъ разныхъ горо- 
довъ: 188/7АС, 187/бАа, ВЬ, 185/4АЬ, 182/1Ва, 181/оВа, 177/бАа, 
17б/5Ва, 17о/б9Аа, 1б5/4Аа, — всего десять случаевъ. На- 
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оборотъ повторен1е одного и того же прескрипта при за- 
писяхъ одного семестра и года встр'Ьчается только ^ разъ: 
187/6Ва = Ь = с, 186/5Аа = Ь, 185/4Аа = Ь, 179/8Аа = Ь, 178/7 
Аа = Ь, 172/1Ва = Ь и около 150 года Ва = Ь. Уже изъ 
этого сопоставлен1я фактовъ до и поел* 188/7А можно за- 
ключать, что, конечно, не всЬ перечисленные десять случаевъ 
могутъ быть объяснены приведенной выше (стр. 99) парел- 
лелью декрета 2609 о проксенахъ изъ разныхъ городовъ. 

Гас81П111е окончательно уб'Ьждаетъ, что по крайней м'Ьр'Ь 
в-ь н-Ькоторыхъ изъ десяти записей соединены проксены изъ 
разныхъ декретовъ. Такъ, въ 187/бВЬ (ст. 163 — 167) между 
'Атраую^ и *АХ1харуааае6$ оставленъ проб-Ьлъ въ одно м^сто 
(камень тутъ вполн-Ь исправенъ). Въ 181/оВа (ст. 211 — 215), 
хотя м'Ьсто поатЬ КаХх>}56у101; въ ст. 214 еще было, однако 
КорСуЗ-ю;; пом-Ьщенъ въ особой строке, бол'Ье мелкимъ шриф- 
томъ и съ отступомъ строки вправо. Въ 177/6 А а (ст. 
255 — 262) также было м'Ьсто поел* Вобрю!; въ ст. 2бо, но 
'ЕХатеб^ пом1;щенъ въ двухъ сл'Ьдующихъ строкахъ также 
сь отступомъ. Въ 17б/5Ва (ст. 269 — 275) трое ^ехисоую'. по- 
мещены рядомъ совершенно обычно поел* прескрипта, больше 
половины ст. 273 свободно, а Му1^(1Л)у 'Арсахсоуо? Ищю^, зани- 
маетъ особую строку съ отступомъ и, наконецъ, ПектСХа^ 
Крсхшуо^ 'ЕХахец^ стоить опять въ особой строк* : достаточно 
взглянуть на {ас81Ш11е, чтобы уб*диться въ стремленш пу- 
бликащи разбить эту запись на три части. Въ 17о/б9Аа 
(ст. 291 — 3^) также несомн*нно стремлен1е разд*лить перваго 
танагрейца, ираклейца и второго танагрейца: каждому изъ 
трехъ уд*лено по три особыхъ строки, хотя самый форматъ 
этой записи показываетъ, что м*ста было очень мало, т. е. 
что имъ нужно было дорожить. Наконецъ и въ 1б5/4Аа 
(ст. 307 — 3^2) МеуаХотеоХСхт^?, оба 'Аруесоь и 'А^т^уасо? стоять 
рядомъ и образуютъ неразрывную группу (см. ниже по по- 
воду N^xа)V N1X101» МеуаХотеоХста?), но отъ нея отд*лены въ 
особыя строки и Исхишуюд и вт7Ра1о;. 

Въ разобранныхъ шести случаяхъ предъ нами К 2, т. е. 
сводныя записи изъ разныхъ декретовъ. А въ остальныхъ 
четырехъ? Въ 188/7 А с (^- ^34 — ^47) сначала стоять 12 
'АХе§ау5реГ<;, потомъ Nаи7^аxxьо^;, опять 'АХе$ау5ре6$ и ТХсоеб?. 
Своеобразность разм*щен1я текста вообще въ этой записи 
есть (она выражена даже въ транскрипцш Баунака), но Као- 
теЛххю^ и ТХшеб;; записаны согласно общему плану этой за- 
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писи и нич'Ьмъ не выд'Ьляются среди 'АХе^ауЗрес!;. Весьма 
возможно, что тутъ резюме только одного декрета, т. е. К I. 
Среди александр1Йцевъ этой группы, какъ изв'Ьстно (см. 
комментарШ Диттенбергера), признанъ уже ц-Ьлый рядъ лицъ 
близкихъ къ эгипетскому двору. Можетъ быть, и 2трат1о$ 
2хратЕо1» Nа^>7гаxт^о^; и 'Аут^аарход ТХ(ое6? были изъ этого же 
ряда. Кстати сказать, если согласиться съ Диттенбергеромъ, 
что къ александр1Йцамъ Ко|гау6$ и 'Аратоц^ут;^ (ст. 143 и 144)) 
названнымъ, повидимому, безъ отчества, относится отчество 
ПтоХе|1а(ои изъ строки 142, т. е. что на камн'Ь намеренно 
сд'Ьланы проб'Ьлы въ стр. 143 и 144» чтобы не повторять еще 
два раза это отчество, то оказывается, что во всемъ нашем ъ 
списк'Ь только *Аут^аархо^ ТХсоеб!; названъ безъ отчества. Это 
было бы очень странно. Между гЬмъ и посл'Ь 'Аут^аархо? 
также оставленъ проб-Ьлъ для отчества. Не сл'Ьдуетъ ли 
думать, что ПтоХер-асои нужно подразум'Ьвать и при 'Аут^аар- 
Х©^? Если да, то невольно хотЬлось бы считать этого Аги- 
сарха сыномъ того историка, котораго Аеиней (VI 246с) на- 
зываетъ Ихокг\1л1о(; 6 'Аут^аосрхои МеуаХотсоХ^хт^^ у I V о ? , — 
приближеннаго къ двору Птолемея IV Филопатора (см. Зи- 
8ет1Ы СезсЬ. Лет ^. Ыи, I 9^5» РНС III 66 ел.). Если 
уже объ отц-Ь прибавляли къ МеуаХотсоХсхту^ слово у^УО(;, какъ 
будто съ ц'Ьлью показать, что онъ только родомъ изъ Мега- 
лополя, то возможно, что сынъ получилъ гражданство въ 
лишйскомъ ТХ(о$ (о связяхъ Лик1и съ Эгиптомъ я между 
прочимъ говорилъ въ моемъ „Тлиполем-й", ЖМНП. 1895» 
VI, 117). Что касается н1авпактца Страт1я, то Бергку при- 
ходила уже мысль о врач-Ь Страт1и, который пользовался 
дов-Ьрхемъ Евмена II и по его поручен1Ю -Ьздилъ въ Римъ, 
чтобы повл1ЯТь на Аттала (Ро1уЬ. XXX 2), но онъ отказы- 
вался отожествлять обоихъ. Отожествленхе однако допустимо : 
можетъ быть, Страт1Й былъ раньше врачемъ въ Александр1и. 
Да и вообще, если отказаться отъ отожествлен1я, изв-Ьстно, 
сколько разныхъ выходцевъ изъ Этолти въ данное время 
было на служб-Ь у Птолемеевъ, и СтраТ1Й могъ быть однимъ 
изъ нихъ. См. объ этой групп'Ь и ниже. 

Въ 187/6 Аа (ст. 156 — 159) н^ проведено никакого вн-йш- 
няго различ1Я между Тр1уоуг6(; и Маитсйххьос : оба они изъ 
Этол1И, и возможно, что зд'Ьсь опять Кг. 

Въ 185/4 АЬ (ст. 186 — 190) также трудно зам-Ьтить раз- 
личав между * А\1\1(лу\Х)с, 'А|Л|1С|)уСои 'АХарауЗебд и сл'Ьдующими 
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двумя александрШцами : изв'Ьстно н'Ьсколько Аммон!евъ-ал€К- 
сандрШцевъ (см. у ЗизешЕЫ и Раи1у-VV^880\Vа 8. V.), 
т. е. по всей в'Ьроятности только занимавшихся литературой 
въ Александр1и; къ числу ихъ можетъ относиться и нашъ 
алавандецъ; тогда и зд-Ьсь р!*). См. еще ниже. 

Въ 182/1 В а (ст. 2о6 — 21о) не видно различ1я между 
'А|1(Зрах1(Ьта(; и тремя Коршуе!^, можетъ быть, только сл)гчайно : 
слово 'А|1Ррах1а)та^ занимаетъ какъ разъ конецъ строки, такъ 
что неизв'Ьстно предполагалось ли коронейцевъ назвать въ 
особой строк'Ь или пришлось это сд'Ьлать по необходимости. 
В'Ьроятн-йе, что зд'Ьсь резюмированы два декрета, т. е. Гг. 

Такъ какъ соединенхе въ одной записи проксеновъ раз- 
ныхъ городовъ 188/7 Ас, 187/6 Аа, 185 4 АЬ и 182/1 Ва еще 
не вполн-Ь очевидно въ смысл'Ь сокращен1я разныхъ декретовъ, 
да и въ 187/6 ВЬ (выше стр. 102) такое соединен1е могло быть 
вызвано вн'Ьшнимъ услов1емъ (экономхей вгЬста), то я не стану 
утверждать, что отм-Ьченный мною шагъ въ степени краткости 
публикащй былъ сд'Ьланъ именно въ 188/7 г- Кто желаетъ 
въ подобныхъ перем-Ьнахъ усматривать отраженхе политиче- 
скихъ обстоятельствъ , тотъ, конечно, и зд'Ьсь въ пользу 
188/7 г. могъ бы указать на гЬ политическ1я изм'Ьнен1я въ 
средней Грещи, которыя произошли въ 189/8 г. въ резуль- 
тате войны римлянъ съ этол1Йцами и Ант10хомъ (ср. ЖМНП. 
1900, XII: О 189 — 188 г. до Р. X.). Для меня первый песо- 
мн-Ьнный случай сл1ЯН1я разныхъ декретовъ въ одной записи 
им-Ьется въ 181/0 В а. Поэтому я говорю лишь, что новая 
практика (форма Г 2) началась между 188/7 — 181/0 годами. 
Впервые привелъ къ ней в-Ьроятно недостатокъ макета (см. 
ниже). 

Во всяковгь случа'Ь можно считать установленнымъ, что 
съ н-Ькотораго времени, все равно, вносились ли проксенш 
въ списокъ сряду поаЛ состоявшагося декрета, или по исте- 
чен1И, скажемъ, семестра, признавалось возможнымъ обхо- 
диться однимъ прескриптомъ и рядъ проксеновъ пом'Ьщать 
въ одной семестровой записи. 

Установленхе этой новой и крайней степени сокращешя, 
— дальше дельфшцы уже не могли идти, — позволяетъ намъ 



I) Александргецъ Амион1й сынъ Аммон1я, ученикъ и преемникъ 
знаменитаго Аристарха, представляется, пожалуй, моложе нашего. 
См. о немъ Раи1у-'^188о\уа I 1865. 
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теперь еще съ болыиимъ правомъ говорить вм^ЬстЬ съ Мом- 
зеномъ и другими и противъ Бергка, что мы въ списк'Ь 
им^Ьевгь дгЬло съ сокращенной публикац1ей почетныхъ декре- 
товъ, а не съ извлеченхями изъ декретовъ. Отсюда уже само 
по себ'Ь становится в'Ьроятньшъ, что въ списк'Ь содержатся 
не всЬ новые проксены соотв^тствующаго перюда. 
Если иностранецъ оказалъ особенно важныя услуги, — важ- 
ность зд'Ьсь, конечно, поняТ1е относительное въ зависимости 
и отъ современнаго положенгя города Дельфъ и отъ минут- 
наго настроен1я народа и отъ политическихъ или иныхъ от- 
ношешй къ городу проксена, — если въ виду этой важности' 
или о заслугахъ иностранца опред-кпенно говорилось въ по- 
становленш или присуждались ему почести выше обычныхъ 
проксеническихъ, то въ такомъ случа-Ь, по моему мн-Ьшю, 
публиковался полный декретъ, а въ списокъ такой проксенъ 
не вносился. Если, какъ мы вид-Ьли въ 1-ой гл., уже въ публи- 
кацш краткаго декрета было меньше почета сравнительно съ 
публикащей бол*Ье или мен-Ье полнаго декрета, то тЬмъ больше 
была разница въ этомъ отношен1и между посл'Ьднимъ и про- 
стой записью имени подъ опредгЬленной датой въ списк'Ь. 
Для списка годились только гЬ проксены, о которыхъ съ 
давнихъ поръ уже принято было говорить въ форм'Ь Е: 
АеХфос ё8(охау такому-то абт&с ха1 ёхубуоц 1с^., 1С|1., ле., 1с$., Дои., 
(2т. ха1 хДХХа баа хтХ. Для бол'Ье выдающихся такая публи- 
кац1я могла быть обидной и едва ли была бы допущена дель- 
ф1Йцами, увгЬвшими обходиться съ иностранцами. Даже самое 
м^сто списка, — на полигональной стЬи-Ь, среди господствую- 
щихъ на ней записей объ отпущенш рабовъ, — было совс^Ьмъ 
не подходящимъ для декретовъ о выдающихся проксенахъ. О 
нихъ писали IV тб)1 1т(рауеатат(01 хбтгсос хоО (ероО, а на стЬн'Ь, 
какъ я констатировалъ въ ДЭЭ. 103 ел. на основан1и стараго 
матер1ала стЬны (онъ пока еще не увеличился), писались де- 
креты о метикахъ, о кипрянахъ и т. п. и н-Ьтъ ни одного де- 
крета, напр., объ авинянахъ. Итакъ я заключаю, что и съ 
197/6 публикащя почетныхъ декретовъ не прекратилась, но 
объ однихъ проксенахъ публиковались декреты, о другихъ 
д'Ьлалась краткая запись только въ списк'Ь. 

Это заключен1е подтверждается сл^дующимъ почти фак- 
томъ. Изв-Ьстна посвятительная надпись очевидно пьедестала 
статуи Ман1я Ацил1я Глабрхона, СВ1 II 2960, стр. 928 = Р о ш - 
I: о >у ВегЬг&^е ив. Та?. XIV 42 : [&] 1^6Хьс х©у ДеХсрбу Мс^уюу 'АхС- 
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X^оV I ГаСои 1>Е6у, охратаубу Зтсатоу Та)|1а{а)У | 4ретй$ ёуехеу ха1 ейер- 
уеа(а^ тЛ^ | г1^ т6 Еербу ха1 хДу 7с6Х1У 'АтгбХХсоус. Глабр10нъ не- 
сомн-Ьнно оказалъ важныя услуги Дельфамъ, между прочимъ 
въ д'Ьл'Ь урегулирован1Я границъ области и увеличен1я по- 
сл'Ьдней, — объ этовгь мы знаемъ изъ такъ наз. топитеп^ит 
Ь111п^е, и я говорилъ объ этомъ въ „Плигонейцахъ" (ЖМНП. 
1900, X 27 — 29). О постановк'Ь статуи, какъ особенно высо- 
комъ почегЬ, см. выше стр. 64. Что дельф1Йцы въ своей благо- 
дарности не ограничились одной только посвятительной над- 
писью на статуе, но опубликовали и соотв'Ьтствующ1Й де- 
кретъ, это не подлежитъ сомн'йнтю. А въ хронологическомъ 
списк'Ь н-Ьтъ Глабр10на, хотя его заслуги падаютъ какъ разъ 
на время наибол'Ье частыхъ записей списка (отъ 191/0 г. пять 
записей). Ясно, что былъ опубликованъ (в-Ьроятно при той 
же статуе, отъ которой мы им-Ьемъ лишь часть пьедестала) 
полный декретъ, въ которомъ говорилось и ётсаьуеаас и ате^а- 
уфаас и о постановк'Ь статуи, сверхъ обычныхъ почестей. На- 
прасно Бергкъ (257) думалъ, что проксен1И Глабрюна по ка- 
кимъ либо причинамъ вовсе не было. 

Такимъ образомъ я въ отличхе отъ Бергка полагаю, что 
именно наибол'Ье знаменитые проксены не попадали въ спи- 
сокъ, а въ отлич1е отъ Момзена думаю, что публикашя от- 
д-Ьльныхъ декретовъ не прекратилась и посл'Ь 197/6 года, 
именно насколько эти декреты касались такъ или иначе вы- 
дающихся личностей. 

Къ упомянутому, какъ я сказалъ, почти факту на дняхъ 
прибавился настоя1Ц1Й фактъ, правда, отъ того времени, когда 
уже дошли до формы Г 2 и когда внесен1я въ списокъ стали 
бол-Ье р-Ьдкими, но всетаки еще отъ пер1ода, за который 
списокъ даетъ почти непрерывный рядъ эпонимовъ. Я раз- 
ум-Ью не разъ уже упомянутый мною декретъ 2-го семестра 
175/4 1"- в'ь вен XXIII 54^ о возобновлен1и „д-Ьдовской" про- 
ксен1И сыновьямъ Крин1я — Андросеениду толфонскому и 
Аристомаху 1анв1Йскому. Въ списк'Ь есть одинъ проксенъ 
отъ 1-го семестра этого года (ст. гбб — 2б8), но н-Ьтъ ни Ан- 
дросеенида, ни Аристомаха. Ихъ не внесли въ списокъ, иначе 
говоря, декретъ о нихъ опубликовали въ форм'Ь не К, а А. 
Эти личности для насъ совершенно неизв-Ьстны, мы ихъ не 
можемъ поставить въ одинъ рядъ съ Глабр1ономъ, но дель- 
ф1Йцы могли судить о нихъ иначе, или же публикац1Я формы 
А была избрана уже потому, что Андросеенидъ и Аристо- 



107 

махъ прямо &1о>^хо ЗеТу айтоТд (4уаураф'^|хеу тДу тсроитгархоо- 
аау теро^еусау, и дельфхйцы удовлетворили декретомъ полной 
формы ихъ желан1е. 

Пересмотримъ теперь друпе наличные декреты, относя- 
Щ1еся ко времени списка. 

Отъ 192/1 г. есть полный декретъ 2652 = 810^281 = М1- 
с Ь е 1 2б1 въ честь ХерооуааТтаь о1 ёх хоО Пбухои и ихъ пословъ 
Форм1она и Ираклида. Въ списк'Ь (ст. 54 — ^57) подъ тЬмъ же 
годомъ и семестромъ названы Фор(1(а)У 11и*(а)Уо$, 'НрахХе(5(х^ 
'РСаЭ-а Хераоуаа1та1 ёх той Пбутои. Диттенбергеръ говорить, 
что 2652 есть „1р8ит ргохешае йесгеШт'', лежаиий въ осно- 
ван1и записи списка; тожеБаунакъ: „Шг Ргохешейекге^ 8.2652; 
йог! [т. е. въ полномъ декретЬ] ГеЫеп (11е Уа^егзпатеп". Если 
такъ, то сл'Ьд. правъ Бергкъ: декретъ былъ опубликованъ, 
и кром-Ь того изъ него взято извлечете въ списокъ, — и не 
правъ Момзенъ, утверждающ1Й о зам'Ьн-Ь спискомъ декретовъ ? 
Н'Ьтъ, не правы Диттенбергеръ и Баунакъ. Декретъ 2652 
касается не столько упомянутыхъ ееоровъ, сколько ихъ го- 
рода Херсониса: ееоры только мимоходомъ пристегнуты. 
Запись въ СПИСК'Ь нельзя считать краткимъ извлеченхемъ изъ 
2652 уже по одному тому, что она, при всей краткости, въ 
одномъ отношеню даетъ больше, ч-Ьмъ декретъ 2652: въ списк'Ь 
есть отчества ееоровъ, въ 2652 ни въ мотивировочной части, 
ни въ самомъ постановлен1И ихъ н -Ь т ъ. На это ни Оссулье, 
ни Диттенбергеръ не обратили даже внимашя, а Баунакъ 
отм^тилъ, но очевидно не понималъ сущности этой разницы. 
Конечно, постановлен1я о благодарности и почестяхъ городу 
Херсонису и о проксеши херсонисскимъ посламъ состоялись 
одновременно и въ общей связи ихъ, но юридически это были 
два постановлен1я и могли быть опубликованы отд'Ьльно. 
Такъ, 2645 — постановлен1е въ честь Сардъ по ходатайству 
посла ихъ Матрофана, а 2646 — въ честь самого Матрофана. 
Есть и друпя параллельныя пары. Въ нашемъ случа-Ь проксе- 
ническ1Й декретъ Форм10на и Ираклида не опубликованъ от- 
д-Ьльно, потому что онъ въ сжатомъ вид-Ь опубликованъ въ 
СПИСК'Ь. Изъ матер1аловъ того неопубликованнаго декрета 
и взяты отчества ееоровъ. 

Аналогиченъ случай отъ 165/4 С?) г-» правда, уже изъ 
того пер1ода, когда въ списокъ проксены вносились очень 
нерегулярно. „Ваз 8опс1егс1екге1 ги Лег 2. 307 з^еЬепйеп Етп- 
1га§ип2" нашего списка, по Баунаку, мы им-Ьемъ въ 2799- 
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I "Арх^^^б Пйррои, ^оиХби^Ухшу т&у пршгау &§о1(1Т2уоу *А0'ар1@ои, *Арх^^<^' 

а 01), АСшУо^* §9о^б х&1 тсбХзс хс5у ЛвХфсду |у Дуор&1 хбХ<(ш1 аи|1 фо1ф01с '^«^ 

3 ёуу6|хосб* 47181^ КСхсоу N^>сСа МвуаХолоХСха^ храушсбд^ ха1 тсрохероу {гёу 

4 б5уси( &у бсахбХбГ х&с тсдХес ха1 §у9а|Л1даа( 8& &^1(од'в1^ 47сё8а)хе хшГ д«- 

5 а>1 А|ирау ха1 &уо>уС^ахо хя1 е&8ох{|11Г}ае, ёласу^оас NСxа)уа NсxСа МбуаХо- 

6 тсоХСхау ха1 бтсесрхбьу а&х<&1 ха1 ёуубуос^ 7сар& хД^ тсбХю^ лро^вуСау, 7€роцас[у}- 

7 хеСау, ДоиЯСау, лросбрСау &|1 пЛа1 хо1с &Т(Ьуо1с, оО^ А пбХ^^ х(д>12Х1, ха1 х& &ХХг 

8 Х1(1са тсекуха, баа ха1 хоГ^ &ХХо1с про^^уос^ ха1 в&вруёхас^ бтсорх^^ тсо^ра х&^ лдХ1^, 

9 иаХйол1 Ък лЬхды ха1 хои^ |1вх* аОхоО &рхоУха^ ха1 4у хд лрихауеГоу. 

Баунакъ ограничился транскрипщей коп1и Колэна, из- 
данной Омоллемъ, и исправилъ только въ ст. 4 ргаезепз въ 
81(е)х^Хбь (исправлен1е в-Ьроятно, если порча не въ пропуск-Ь 
части текста, — можетъ быть, ц'Ьлой строки или только словъ 
ха1 уОу). Въ исправленш д-й строки меня предупредилъ 
Прейнеръ (Ве1рЬ. ^Vе^Ь5е8сЬ. 6д ел.), указавши тамъ оче- 
видную „Ье8е- одет З^етте^гепГеЫег Йг ха1 тои^ |А€т' абтоО 
(той^) йруруха^у оЬдуоЫ уоп с1еп йрхоухе^ т йеп ОЬп^еп (1е1рЬ. 
Векге^еп п1сЬ^ (Не Ке<1е 181, >^е1сЬе (Не Е1п1а6ш1§^ т8 Ргу1а- 
пе1оп а18 Ье80П(1еге ЕЬгип^ епЛаНеп**. У меня было напи- 
сано: нужно или глаголъ 4рхоута^ зам'Ьнить др)ггимъ или 
вставить тои^ предъ Лрхоутад (см. той? йрхоута? въ товгь же 
контекстЬ въ исправленномъ мною выше, на стр. 67, фраг- 
ментЬ 2690, который хотя въ этомъ отношен1И для насъ не 
„луегйоз^, какъ его называетъ Помтовъ и Баунакъ). Въ даль- 
н'Ьйшихъ параллеляхъ къ этому декрету у меня также ока- 
залось почти полное совпадете съ Прейнеромъ , такъ 
что мн-Ь теперь даже не сл'Ьдовало бы говорить отъ своего 
имени, но Прейнеръ вовсе не задавалъ себ'Ь вопроса о 
ближайшемъ отношен1и декрета къ записямъ въ списк'Ь. 
Я буду говорить такъ, какъ у меня было давно написано, 
отм-Ьчая прибавки и совпаден1я Прейнера. Кто такхе въ 
декрегЬ оЕ [лет' абтоО? Я думаю, что самъ Никонъ — про- 
тагонистъ, глава его труппы, а члены посл'Ьдней названы 
оЕ [лет' айтоО (см. К. Г. Негтапп — А. МйИег ЬеЬгЬисЬ 
III, 2, стр. з88)» или же Никонъ — поб-Ьдитель въ траги- 
ческомъ агон'Ь (траусосбб?, ей8ох((А17С7е), и тогда оЕ [лет* абтоО 
обозначаетъ другихъ траусоьбоС, участвовавшихъ въ томъ же 
агон'Ь. Первое для меня в'Ьроятн'Ье. Въ 157/6 г., 2725, по- 
лучаетъ похвалы отъ Дельфъ "Арсахо? 'Арьахо|л1уео^ А^усей^, 
потомучто онъ [оиу ?]ауа)уС5ато ха1 е68ох([Л7}ае ; кром'Ь проксен1И 
и сопутствующихъ почестей онъ получаетъ ^Ыл тА [хёусаха ёх 
т©у у6(А(оу и, кажется, еще н-Ьчто (дополнеше Баунака: Лтео- 
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^^]У1а хтХ. я считаю неправильнымъ, см. выше стр. бб), а да- 
М1ургу Каллиду прямо предписывается опубликовать декретъ 
на видновпэ йгЬсгЬ. Въ томъ же году и семестр-Ь, 2723, по- 
лучаеть почести Аа|^юxX^( Тсрхресхео^ А^усеб?, йиесЗт^ — аоуа- 
ушуС^а'^о ре'с' 'АрСатьо^: почести тутъ только обычныя и 
объ особой публикащи н-Ьтъ р-Ьчи. По Баунаку, „Ап81у8 
егЬа11 теЬг ЕЬгеп ак 8е1п РагШег ВатоЫез, \^аг а18о с1ег 
Ье(1еи1епс1еге". Я думаю, что разница между Аристхемъ и 
Дамокломъ таже, что и между Никономъ и о[ (их' абхоО, — 
это храусоьбб^ и его оиуа-^соуьахаС, ср. параллель къ этому 
обозначен1Ю въ списк'Ь артистовъ ^зимнихъ СотирШ" 25691 
ст. 15 слл. : ,,[х]а)|1(1)ь8б€ 'АтеоХХД^ Феуб^Х1)(.| оиуауюуюхаС | [2](ох^- 
Хг};, вебхрьхос" (такъ, не вбохр(хо[и], какъ у Баунака). Прей- 
неръ въ указан номъ выше 2725 предлагаетъ читать, какъ 
и въ 2799| ^^^[^^б 'с^^ ^б^ь Д|хёрау ха1] ({ушуС^ахо, а не 
[с7иу]ауа)у(5ахо, видя въ Арист1'Ь йеп Ье14ег йег Ье1гейеп(1еп 
Тгирре и ссылаясь на 2723, и изъ этихъ параллелей заклю- 
чаетъ, что въ 2799 подъ приглашенными вм^сгЬ съ храусо1- 
86^ въ пританей „ближе всего разуметь хои? |гех' абхоО <аи- 
уаус1)У15а|А^Уои€> ге8р. <:аиу«уа)У1ахЛ€>, у§^1. 2569, 2. 1б" (гд-Ь 
и онъ продолжаетъ читать веохр{хо[1>]). Ц-ёлый рядъ другихъ 
сравнен1Й и ссылокъ Прейнера для насъ зд'Ьсь не нуженъ. 
А въ списк* что ? О ст. 307 — 3^^1 165/4 А а мы уже 
говорили выше, указывая тамъ неразрывную группу въ КСхсоу 
N1x^00 МбуаХо1соХ(хас, 'Ехехр^Х!}^ | ^Е^ехрахои, ФСХсоу ФсХохХёои^ 
'Аруе1о1, ПоЭ^]^ I 'АтеоХХшуСои ' Авт^уаТо^, вн-Ьшнимъ образомъ от- 
д-Ьленную отъ сл'Ьдуюш.ихъ проксеновъ того же семестра. 
Зд'Ьсь стоить №х(ои, въ 2799 ^ьхСа, но р'Ьчь, конечно, о томъ 
же Никон-Ь. Выходить опять по Бергку : есть декретъ и есть 
запись въ списк'Ь о Никон-Ь? Н'Ьтъ, д-Ьло объясняется иначе. 
Я думаю, что въ Никон-Ь съ двумя аргосцами и аеиняниномъ 
приведенной записи должно признать х6у храусосббу и хои^ |гех' 
айхоО. Проксен1Я дана была, конечно, и хоЦ (их' абхоО (какъ 
и Дамоклу, который только аиуау(ОУ(§ахо (их' 'АрСахьо^), но де- 
кретъ о нихъ не содержалъ ничего чрезвычайнаго, — его 
достаточно было опубликовать въ списк-Ь, а, внося въ 
списокъ хой^ [лех' айхоО , внесли туда и абхбу Никона и, 
разувгЬется, во глав-Ь прочихъ. Его можно и даже должно 
было бы не вносить въ виду отд'Ьльной публикащи. Вне- 
сен1е однако такъ легко могло состояться, потому что, когда 
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дельф1Йцы постановляли о проксен1И указаннымъ тремъ сп- 
нагонистамъ, конечно, была р-Ьчь и Никон-Ь, да и въ прото- 
кол'Ь собран1Я, конечно, было записано и его имя. 

Итакъ оба случая — 2652 и 2799 — **^ говорятъ про- 
тивъ моего правила о публикаши или ц-Ьлаго декрета или 
сжатой записи въ списк'й; косвенно, они въ предложенномъ 
толкован1И даже могутъ быть приняты за исключен1Я, гово- 
рящ1я въ пользу того правила. 

Помтовъ, говоря о декретахъ, современныхъ списку, о 
2799 ^^^^ "^ зналъ, а о 2652 не упоминаегь, можетъ быть, по- 
тому, что также не считаетъ его собственно проксеническимъ 
декретомъ о херсонисскихъ послахъ. Но онъ указываетъ 
друпе (см. его слова выше стр. 96). 

Среди ивгЬющихся у него до сихъ поръ неизданныхъ 
декретовъ онъ нашелъ декретъ о Му1^|1Л)у 'АрСахеоуо; Па(ри>д 
176/5 г., упоминаемомъ подъ тЬмъ же годомъ и въ списк'Ь 
(ст. 274)- О неизданномъ и мн-Ь недоступномъ судить не 
могу, — не могу сказать, какъ объясняется эта двойная 
публикащя, по аналопи ли съ 2652 или съ 2799 (посл'Ьднее 
мало в'Ьроятно, потому что запись въ списк'Ь о Мнимон'Ь, 
какъ мы вид-Ьли по &С81т11е, стоить отд-Ьльно, не въ сплош- 
ной групп-Ь) или иначе какъ нибудь. Для меня и самый 
фактъ этого декрета не прочно установленъ, если им^ть 
въ виду, какъ см'Ьло иногда Помтовъ возстановляетъ 
имена въ декретахъ (см. ниже о декретЬ 178/7 г.). О 
степени сохранности этой неизданной надписи можно су- 
дить по сл'Ьдующему: въ Вект^е стр. дг № 23 Пом- 
товъ говорить только о фрагментЬ камня съ неизданной 
проксен1ей; въ 1889 г.. К) стр. 516, пересчитывая всЬ новыя 
имъ открытыя надписи Ш-го жречества, т. е. 180/79 — 17^/^ ^^" 
довъ, объ этомъ декретЬ 176/5 г. онъ не упоминаетъ. Оче- 
видно или надпись читается съ большимъ трудомъ (а сл'Ьдо- 
вательно и не надежно) или ее большею частью приходится 
дополнять *). 



I) Между прочимъ : Помтовъ въ РЫ1о1о^8 189^, 55^ заявляетъ, 
что найденный имъ въ подвал'Ь одного дома камень поздн'Ье исчезъ: 
онъ былъ въ Дельфахъ въ 1884 ^ в'ь 1887 весной и осенью и уб'Ьдиться 
въ исчезновен!и могъ, конечно, только въ 1887 году. Баунакъ для этой 
надписи оставилъ м^Ьсто подъ № 2711 (стр. 8^) и правильно датиро- 
валъ ее 176 годомъ (также и на стр. 95^)1 ^о'^я ссылается только на 
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Отъ 178/7 г. Помтовъ „съ трудомъ* нашелъ остатки 
декрета 2636. Это одинъ изъ декретовъ „треугольнаго пьеде- 
стала мессинцевъ*. Помтовъ (Н) 1896, 633) о соотв-Ьт- 
ствующей сторон'Ь пьедестала, которой я самъ не изсл'Ьдо- 
валъ, говорить, что „сначала онъ не могъ уб-Ьдиться, были 
на ней вообще как1е либо тексты**, — онъ тамъ прочиталъ 
одно К, и только по эстампажу „съ течен1емъ времени уда- 
лось открыть тамъ остатки трехъ надписей" и т. д. Отъ 
декрета 178/7 г. онъ могъ списать только часть одной строки : 
кау 'АтсоХХофауес ДюуоаС (см. у него ТаГ. IV, 22) и отсюда 
дополнилъ: [йрхоухо^ Прос^Са, роиХеибухсоу Муаасоуо^, 2а)т((юи, 
'А|191атр(4тои • ДеХфо1 65(|)]хау 'АтеоХХофйуеь Д10уиа(|(ои 
ХаХхсбе! аОтб)1 ха1 ёху6уо1$ ххХ.]. Почему? Потомучто 'АтсоХ- 
Хо^Ауг)(; ДюуооЕои ХаХхсЗеб^ былъ теромнимономъ въ 178/7 г., 
а изв'Ьстенъ дельфШсюй обычай „{еромнимоновъ , какъ 
таковыхъ, въ томъ же году назначать проксенами". „№сЬ1 
1П8 Се\У1сЬ1 Га1к <1ег етз! а18 Ье^^ехзепс! §^екеп(1е Отз^апс!, 
(1а88 Аро11орЬапе8 Ье1 с1ет Ье^геЯепйеп }аЬге 1п Лет сЬго- 
по1о218сЬеп Ыз^е Г е Ь И , (1а 1сЬ апйеглуе!^ аЬпИсЬе Ш- 
ге2е1та881§ке11еп (1ег8е1Ьеп пасЬ\^е1зеп у/егЛе**. Однако, 
если даже всЬ сл'Ьды буквъ прочитаны правильно, всетаки 
еще не доказано, что предъ нами декретъ именно о халкид- 
скомъ Аполлофан-Ь и именно 178/7 г. и именно обыч- 
ный. Имя 'А7соХХо(рау17€ не р'Ьдкое : въ Леинахъ IV — ^1 в. (по 
СТА II и IV, 2) оно встр'Ьчается разъ 15, а Дюуйоюд около 
100 разъ; какой-то 'АтсоХХофаут^^ Э 2<})1^тх1о[$] упоминается въ 
одной изъ дельф1Йскихъ надписей I в'Ька, какъ [Еер]о|гУ19[иоу 
Пив"ьа)у бут[а)У?], см. ВСН XVII, р1апсЬе XXII. Даже при то- 
жеств-Ь личности проксен1Я могла падать на другое время. 
Наконецъ и при тожеств'Ь и при 178/7 г. к р а т к 1 й декретъ, 
отъ котораго кром'Ь имени сохранилось только хау, могъ со- 
держать больше обычной проксенш. А, что еще важн-Ье, если 
только все у Помтова в-Ьрно, въ списк'Ь Аполлофана н-Ьтъ, 
сл-Ьд. тутъ н-Ьтъ совпаден1я декрета и записи, какъ его, по 
моему, и не должно быть : или декреть, или запись въ списк'Ь. 



Ве11гй§е, гд']Ь даты н'ктъ, а 110сл']кдн1Й выпускъ РЫ1о1о^8 за 1898 едвали 
могъ уже быть въ его рукахъ (см. выше 98). Откуда же онъ узналъ 
дату? Или онъ самъ вид'Ьлъ камень? Въ Дельфахъ онъ былъ въ 
1888 - 1889 г. 
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Въ этомъ декрегЬ, если его относить къ 178/7 г., прибавится 
только новый фактъ къ указаннымъ мною выше (стр. 105 ел.)- 

Много хлопотъ было Помтову съ датировкой полнаго 
декрета о Дикеарх-Ь лаодикейскомъ 2677» при чемъ сначала 
даР'Ьшающимъ" аргументоагь противъ отнесешя его къ 
198/7 — 170/69 годамъ было отсутств1е Дикеарха въ хрон. 
списк'Ь, а въ конц-Ь концовъ декретъ отнесенъ у Помтова 
(и Баунака) всетаки къ 189/8 году. Если бы это было такъ, 
то прибавилось бы для моего взгляда новое фактическое дока- 
зательство, подобное декретамъ о Глабрхон-Ь и о „д-Ьдовской" 
проксен1и 175/4 г. Я бы тогда сказалъ прямо, что отсутств1е 
Дикеарха въ списк'Ь вовсе не р-ЬшающШ аргументъ въ пом- 
товскомъ смысле, а совсЬмъ наоборотъ: Дикеарха н-Ьтъ въ 
СПИСК'Ь подъ 189/8 г. именно потому, что опубликованъ былъ 
полный декретъ о немъ. На д'ктЬ однако декретъ этотъ не 
189/8 г., а скор-Ье всего 168/7, т. е. въ сущности почти не 
захватываетъ перхода списка. ВсЬ соображен1я Помтова и 
вообще вся литература о декрегЬ разобраны въ моей стать'Ь 
„Филонидъ ЛаодикейскШ и его сыновья Филонидъ и Дике- 
архъ** ЖМНП. 1901) IV — V, 23 — 53)» возникшей въ вид-Ь экс- 
курса къ настоящему изсл'Ьдован1Ю, й я позволю себ'Ь на нее 
лишь сослаться, во изб'Ьжан1е повторенШ (Помтовъ говорилъ 
о 2677 в'ь Вег^га^е 8 и 124, РЬН. 1895, З^З и 1898, 55^1 ^) 
1896, 619). 

Къ имеющимся у насъ декретамъ времени съ 171/0 года 
я вернусь ниже. Достаточно взгляуть по моей таблиц^Ь на 
содержан1е списка за 197/6 — 170/69 г., чтобы уб'Ьдиться въ 
множеств-Ь проб'Ьловъ, уже обращавшихъ на себя вниман1е. 
Безъ всякой проксенической записи видимъ тамъ семь разъ 
ц-Ьлые семестры (196/5 А, 192/1 В, 184/3 А, 181/0 А, 179/8 В, 
176/5 А, 172/1 А), три раза ц-Ьлые годы (193/2, 183/2 В +182/1 А, 
171/0), однажды даже два года сряду (175^4 В — 173/2А). Въ 
итогЬ за 17 отд-Ьльныхъ семестровъ не записано ни одной 
проксен1И. За прочхе 39 семестровъ даннаго 28-л'Ьтняго 
промежутка имеется въ списк'Ь 127 проксеновъ, однако и 
тутъ завгЬтна неравном^Ьрность : за иные семестры — одна 
запись, за друпе шесть (189/8 В). Въ III в'Ьк'Ь, для котораго 
мы им'Ьемъ только случайно сохранивш1еся декреты (да и 
они далеко не всЬ еще опубликованы), попадаются годы съ 
7 — ю отд-Ьльными декретами (напр. ЕЬ%Х^^ 2591, 25971 2599? 
2670, 2771, 27745 2666, 2667, 2798, РЬП. 1899» 67; Еббохо^ 2781 
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2782, 2783, 2784, 2786, 2804; 2638). При всей отвгЬченной 
случайности намъ, напр., для времени съ 278 — 2сю изъ от- 
д'Ьльныхъ декретовъ известны почти всЪ архонтства (см. у 
Момзена въ Опепйепт^ стр. 44 • "^ счету Помтова изв-Ьстно 
66 архонтовъ на 79 л-Ьтъ). В-Ьроятно ли, что за указанные 
17 семестровъ не было ни одного пожалования проксен1и? 
Н-ЬгЕ, нев-Ьроятно, и не правъ Момзенъ въ 1901 г., говоря 
о прекра1ден1И публикащи декретовъ съ 20о г., а бол'Ье правъ 
былъ въ 1866 году, когда допускалъ, что проксеши за 
время проб'Ьловъ списка были опубликованы въ отд-Ьльныхъ 
декретахъ. „Въ интересахъ дельф1Йцевъ было не выводить 
изъ моды пожалован1я проксен1ей. Въ иномъ тощемъ году, 
когда кто нибудь жертвовалъ всего одну чашу драхмъ въ 
100, дельф1Йцы • в'Ьроятно скор'Ье предпочитали наградить 
жертвователя проксенхей, ч-Ьмъ пропустить ц-Ьлый годъ безъ 
проксенЕЙ" и т. д. 

Въ ИНОЙ годъ, особенно въ военное время, посетителей 
въ Дельфахъ бывало, конечно, гораздо меньше, но всетаки 
они бывали; въ таюе годы проксеническихъ пожалован1Й 
могло быть меньше, ч'Ьмъ обыкновенно, но нельзя забывать 
и того, что дельф1Йцы и въ военное время и при разныхъ 
политическихъ столкновен1Яхъ и грековъ и римлянъ и елли- 
нистическихъ царей ум-Ьли искать и находить благод'Ьтелей. 
Съ 189/8 г. этол1Йская мощь была надломлена, но не слом- 
лена, и въ дельфШской амфикт10Н1И, какъ видно изъ декрета 
178/7 г. (2536), ЭТОЛ1ЙЦЫ, хотя и не прямо подъ своимъ 
именевгь, располагали еще большимъ числомъ голосовъ ({ером- 
нимоновъ), и Дельфы съ амфиктхошей продолжали оставаться 
важныагь политическимъ пунктомъ, 1еромнимоны собирались 
вероятно по два раза въ годъ по обычаю, а имъ в'Ьдь часто 
давалась проксешя. Оставалось и релипозное значен1е дель- 
фШскаго центра и сильно было артистическое и литературное. 
Сл^Ьдуетъ поэтому думать, что списокъ не полонъ даже за 
тЬ годы, гд'Ь им'Ёющ1яся въ немъ записи представляются 
намъ довольно посл'Ьдовательными и непрерывными. 

Съ 175/4 1^4 ^^^и "^ раньше, прекратилась даже и отно- 
сительная полнота записей списка. Посл'Ь единственной за- 
писи 175/4А. сл'Ьдуюпхая, опять единственная, имеется только 
чрезъ два года отъ 173/2 В. За сл-Ьдуюпле два года есть 
дв* только записи, об'Ь отъ одного семестра, 172/1 В. 
Посл-Ь 170/69 А ближайшая запись только чрезъ четыре 

8 
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года, 166/5 В; 0*^*^ сугЬдующаго года есть запись вероятно 
на основан1и трехъ декретовъ, 165/4 А, ^ загЬмъ опять про- 
б'Ьлъ л'Ьтъ въ 15 до двухъ самыхъ позднихъ записей списка, 
около 150 года. Какой тутъ „списокъ*? Тутъ даже не- 
точно нельзя говорить о списк'Ь. Тутъ просто случайно 
попадавш1Я время отъ времени сокращенныя записи декретовъ. 
Отъ этого времени у насъ и теперь имеется значитель- 
ное число отд'Ьльныхъ полныхъ и краткихъ декретовъ, именно 
отъ IV жречества (171/0—158/7) сл-ЬдующЕе: 

2611 171/0 "Арх^лу 'АрюхохрЛтео; Патреб?. 
гбю 168/7 *АуА%'Лру(р<; АНусоуо^ Таоро(1еу{та^. 

2612 167/6 Ксхбсгтрато^ 2(1)т{о1> 'АухсоуСха^;. 

2799 165/4 N(x(йV Шу.1а МеуаХотгоХСга? (выше стр. 1о8). 

2679 ок. 161/0 А4(0У Да|юХ&оухо5 Крйую? ёЯ КефаХХауСо^. 

2800 ок. 160/59 вр^^^У^ 2(1)хрЛтт7$ Посхро)УО(; А^усрйтаи 
2678 ок. 158/7 Мбу45а[ю^ Аа|хар1то1> ТиатаТо^. 

2820 „ „ 'Ар1ат(Ьуи|ю$ 'Ар1ото5а|хо1> Nа^7с^xг^о;. 

2680 „ „ имя проксена не сохранилось. 
Названныхъ зд'Ьсь проксеновъ, кром'Ь Никона, о кото- 

ромъ р-Ьчь была выше (109), въ списк^Ь н^Ьтъ ни одного. Я 
не перечислялъ этихъ декретовъ раньше и не нам^ренъ под- 
тверждать ими положен1е : или декретъ или запись въ списк'Ь, 
именно потому, что они относятся къ перюду упадка и 
прекращен1я списка. На нихъ могли бы ссылаться и гк, 
кто стоить за прекращен1е публикащи декретовъ съ 2оо г., 
— они могутъ говорить, что какъ только прекратилось ве- 
ден1е списка, такъ снова началась публикащя декретовъ. 
Связь тутъ отчасти, пожалуй, есть, но главное не въ томъ. 
Почему же „списокъ'' прекратился? Почему чаще стали пу- 
бликовать декреты даже прежней стереотипной формы, гово- 
рящей столько же, сколько и списокъ? Причина была, ко- 
нечно, не въ одномъ заполнен1и той площади, которая была 
въ 197/6 году избрана для списка (справа и сл-Ьва и снизу 
теперь около списка стояли уже манумисс1и) : м'Ьста на сгЬн* 
вообще было еще много, можно было избрать другую пло- 
щадь и продолжать списокъ, повторивши то(5е ДеХ^Фу тсрб^еуои 
Д-Ьло скор-Ье въ томъ, что съ окончательной потерей зна- 
чен1я этолШцевъ вообще и въ дельфШской амфиктюши въ 
частности, т. е. около хбб года, конечно, сильно стало падать 
политическое значенхе Дельфъ, и дельфшцы прекратили ту 
бережливость на публикащи, которая началась съ 197/6 г., — 
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теперь съ одной стороны посредствомъ 4уаура(р1^, съ другой 
постепенно бол-Ье и бо.тЬе усиливающимся наборомъ пыш- 
ныхъ словъ въ декретахъ они стараются привлекать ино- 
странцевъ, уже безъ недавняго разбора, о комъ и гд'Ь и 
какъ публиковать. Нововведенхе 197/6 г. не привилось кр'Ьпко, 
да, повидимому, и не могло привиться ни въ Дельфахъ, ни 
въ другихъ городахъ, отъ которыхъ сохранились остатки 
подобныхъ списковъ. Только при сильномъ бюрократизм-Ь 
возможно последовательное проведен1е той или другой фор- 
мальной реформы. А тамъ, гд'Ь власти см'Ьнялись ежегодно 
и даже чрезъ полгода, гораздо сильн'Ье былъ обычай, уста- 
НОВИВШ1ЙСЯ самъ по себе постепенно въ теченге в'Ьковъ. 
Онъ не исчезъ и въ лучшее время списка, т. е. въ первое 
и отчасти второе десятил'Ьт1е посл'Ь 197/6 г., пока способъ 
публикащи К еще былъ новъ и потому легко приходилъ на 
память властямъ, публиковавшимъ декреты. А съ течен1емъ 
времени в'Ьковой обычай въ связи съ предполагаемыми со- 
ображен1Ями дельфхйцевъ окончательно восторжествовалъ. 

Въ предшествующемъ, если и не точно доказано, то 
всетаки сд-Ьлано почти безспорнымъ, что списокъ даже въ 
первое и второе десятил'Ьт1е не представлялъ всей массы 
новыхъ проксеновъ, что особый публикацхи продолжались и 
тогда, не совпадая съ спискомъ, кром'Ь исключительныхъ 
случаевъ, и что правильной посл'Ьдовательности отъ списка 
мы не въ прав'Ь ожидать, а для второй половины его не 
можемъ о ней и говорить. А иныя проксеши, залежавшись, 
иногда, можетъ бы1Ъ, оставались и вовсе не опубликован- 
ными ни въ А — Е, ни въ К (см. выше стр. 78, и ниже). 

Противъ моего положенхя о публикащи декретовъ, не 
вошедшихъ списокъ, нельзя ссылаться на фактическое почти 
полное отсутств1е посл'Ьднихъ отъ л-Ьтъ ближайшихъ къ 
197/6 г. До новыхъ раскопокъ мы знали преимущественно 
лишь декреты южной полигональной стЬны, т. е. м^ста, какъ 
я указалъ въ ДЭЭ. (103, см. выше ^1\ совсЬмъ невиднаго, 
не 6 йш^ау^ахлхо^, Новыя публикащи изъ огромной массы 
открыт1Й выхватываютъ лишь некоторыя связанныя содер- 
жан1емъ или м^стомъ группы. Издатели новыхъ надписей 
Бургэ и Омолль (ВСН ХХШ) сосредоточиваютъ внимаше 
пока на IV и Ш в'Ьк'к, а Колэнъ, занявш1Йся хронолопей 
по манумисс1ямъ (ВСН XXII), ни словомъ не затрогиваетъ 
времени раньше 130-хъ годовъ, и отъ него нельзя было бы 

8* 
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и ожидать р-Ьчи о декретахъ 197/6 — 15^ гг. Что опублико- 
ванными группами матерхалъ, даже прямо къ нимъ относя- 
Щ1ЙСЯ, еще не сполна исчерпывается, это и само по себ-Ь 
понятно при массЬ открыТ1Й, да иногда и видно изъ случайно 
попадающихъ въ печать французскихъ зам^Ьтокъ (ср. напр. 
вен XX 631 о дарахъ Евмена П Пергамскаго). По ВСН 
XVIII 181 внутри храма и около него найдено очень много 
декретовъ о проксенш и полит1и „йе Г ёро^ие гота1пе''. „Ье 
1го181ёте, 1е йепххёте 81ёс1е ауап! ]. С. 80п1 роиг 1е 8апс1иа1ге 
(^еIрЬ^^ие ипе 6ро^ие (1е гетагдиаЫе ргозреп^ё" (Омолль 
ВСН XX 703). 

Перехожу къ исторхи происхождентя списка. Достаточно 
взглянуть на ГасзхтИе, чтобы уб'Ьдиться въ неправильности 
мн-Ьнхя Бергка о возникновенш списка: безъ всякаго отно- 
шешя къ изложеннымъ выше соображен1ямъ , изъ одного 
вн-Ьшняго вида текстовъ сейчасъ-же сл^Ьдуетъ, что нашъ 
списокъ выр-Ьзанъ не сразу. Но при н-Ькоторомъ вниман1И 
къ Гас81т11е оказывается, что не вполн'Ь правъ и Момзенъ, 
утверждая, что съ публикащей нашихъ декретовъ (форма Г) 
не могли медлить, что они публиковались постепенно по 
м-Ьр-Ь пожалован1я проксен1й. Ожидать такой последователь- 
ности при нашемъ взгляд'Ь на списокъ естественно, но зам'Ь- 
ченныя уже Момзеномъ нарушешя хронологическаго порядка 
теперь при разсматриван1и Гас81т11е еще сильн'Ье, ч-Ьмъ прежде, 
говорятъ противъ регулярной посл'Ьдовательности записей. 
Помтовъ и Баунакъ правы, замечая, что записи вносились 
чрезъ большхе и меньш1е промежзггки времени, но если хро- 
нологическое значен1е списка основано именно на бол'Ье или 
мен-Ье правильной последовательности записей, то или нужно 
попытаться точн-Ье определить упомянутые промежутки, или 
придется отказаться видеть въ списке такой хронологически 
источникъ, какой въ немъ видели съ 1866 года. 

Заголовокъ : „то(5е АеХфб^у тсрб^еуос" вырезанъ въ самомъ 
верху стены крупными буквами, хотя и не особенно бросаю- 
щимися въ глаза, но всетаки достаточно отличающимися отъ 
прочаго текста (такой крупный шрифтъ попадается позднее 
въ ст. 22б — 230, 179/8 г.). 

хГ (т. е. первая запись проксенш формы Г), ст. 2 — ф 
Довольно крупный шрифтъ. Предъ началомъ 5'ОЙ строки, 
въ которой находится имя проксена, вверху вырезанъ не- 
большой горизонтальный штрихъ. 
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2Г, СТ. 5 — 7- Шрифтъ = хГ; вверху предъ началомъ 
строки 7"ОЙ съ именемъ проксена такой же штрихъ, какъ и 
въ хГ. Этотъ штрихъ въ обоихъ случаяхъ зам'Ьченъ и Бау- 
накомъ, но объясненъ ошибочно. Издавая манумисс1ю 2056, 
175/4 года, стоящую вл'Ьво отъ данной части списка, онъ 
говорить, что въ конц-Ь 5-й строки манумисс1и поел* слова 
а©[1а (а отчасти передано на моемъ &с81т11е) и въ конц'Ь 
8-ой посл^ КХйта (стоить далеко отъ списка и не захвачено 
въ Гас81т11е) ^онъ нашелъ ете ^ие^Ьа8^а, с11е 5е\У188 ке1пеп 
апйегеп 2\^еск ЬаЬеп зоИ, ак сИе аи{ йет З^ехпе гесЬ^з ап- 
з^оззепйе Киттег йег Ыз^е йег Ргохепо! а18 шсЬ^ ги 2056 
§;еЬбп5 аЬгиЬеЬеп". Сеш185 ц'Ьль штриха другая. Строки 
2056 кончаются не противъ строкъ нашего списка, а противъ 
между строч1Й, такъ что свгЬшать одинъ текстъ съ другимъ и 
безъ всякихъ штриховъ невозможно, да и къ чему бьглъ бы 
штрихъ посл-Ь КХиха, стоящаго далеко отъ списка? Я пола- 
гаю, что этимъ штрихомъ хотЬли указать на строки съ име- 
нами проксеновъ. Дальше въ списк'Ь такого указательнаго 
штриха не встр-Ьчаемъ. 

1р отъ 2Г отд-Ьлена узкой полоской. хК — 197/6А, 2Г 
— 197/6В. Ничто не м-Ьшаетъ думать, что или об^Ь записи 
сд'Ьланы въ конц-Ь 197/6 года или въ свои семестры, а шрифтъ 
и упомянутый штрихъ скор-Ье говорятъ за это. 

ЗГ (ст. 8 — II) 196/5 В. Шрифтъ сходенъ съ 1К и 2Г; 
отд-Ьляющей полоски н-йть, но н'Ьтъ и штриха, а взам'Ьнъ 
его въ текстЬ предъ именемъ перваго проксена оставленъ 
небольшой проб-Ьлъ (въ одно м-Ьсто). Такимъ образомъ зд'Ьсь 
видна уже иная практика, и это позволяетъ думать, что з^ 
выр'Ьзана поздн-Ье, ч'Ьмъ I и гГ, скорее всего въ 196/5В. 

Дальше мы возьмемъ сразу ц'Ьлую группу записей, 
именно ст. 12 — 53» исключивъ изъ нихъ ст. 37 — 4о- Выд'Ь- 
лен1е ихъ, какъ поздн-Ьйшаго дополненхя, сд'Ьлано уже Мом- 
зеномъ, — он'Ь, какъ теперь изв-Ьстно, относятся къ 166/5 г. 
По Гасз1т11е мы теперь видимъ, почему въ свое время былъ 
оставленъ проб'Ьлъ между ст. 36 и 41 • на верхнемъ полигоне 
оставался свободнымъ только небольшой треугольникъ и, оче- 
видно не желая пом'Ьщать части строкъ на разныхъ полиго- 
нахъ (какъ это сд'Ьлано въ 166/5 г.), перешли прямо на совер- 
шенно свободный сос'Ьдн1Й НИЖН1Й полигонъ. При такомъ 
объяснен1И проб-Ьлъ между ст. 36 и 41 не является переры- 
вомъ въ взятой мною групп'Ь ст. 12 — 53' Съ другой стороны 
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основан1емъ взять ее сразу я считаю а) оставленныя пустыми 
полоски какъ предъ ст. 12, такъ и посл'Ь 53» Ь) общее сход- 
ство шрифта, с) замеченное уже Момзеномъ нарушающее хро- 
нологическую посл'Ьдовательность м^сто записи ст. 49 — 53- 
Друпя основан1я также условны, именно практика начала 
записей и практика конца строкъ. Въ взятой групп-Ь содерн 
жится II записей формы Р. Въ первыхъ девяти изъ нихъ 
(4? — 12Г) начало записи не выступаеть вл-Ьво изъ текста 
(см. строки 12, 15, 18, 21, 24, 27, ЗРу 34» 4^)» въ 13К изъ слова 
Лрхоуто^ выступаетъ вл'Ьво А (ст. 45)? ^^ ^4^ — ^^ (^т. 49)- 
Эти выступы служили для различен1Я отд-Ьльныхъ записей. 
Они начинаются только зд'Ьсь, а дальше встр-Ьчаются довольно 
часто. Появлен1е ихъ уже съ 13К, казалось бы, разрываетъ 
нашу группу, такъ какъ мы ожидали бы посл-Ьдовательности 
практики во всей групп-Ь. Однако оно, можетъ быть, объ- 
яснимо. Въ предшествующихъ записяхъ не было особой 
нужды въ различающемъ выступ-Ь, такъ какъ ихъ легко было 
отличить и безъ него, именно потому, что правая половина 
(или часть) посл-Ьдней строки каждой записи оставалась сво- 
бодной (см. ст. 14, 17> 20, 23, 2б, 29, ЗЗ)" Только въ 12Г по- 
сл-Ьдияя строка занята вплоть до конца, такъ что, не будь въ 
13Г различающаго выступа — последняя казалась бы какъ бы 
продолжен1емъ къ 12Г. А разъ такая практика, вообще очень 
удобная и распространенная, была прим^Ьнена однажды, то 
естественно она появляется и дальше. Это о практик-Ь на- 
чала записей. Что касается конца строкъ, то какъ раньше 
(въ ст. 2 — II), такъ и въ нашей групп-Ь зам-Ьтно стремлен1е 
заканчивать каждую строку ц-Ьлымъ словомъ. Это посл-Ьдо- 
вательно проводится въ ст. 12 — 36 и 41 — 44» т. е. опять въ 
девяти записяхъ группы (4Г — 12Г). Отъ этого мног1Я строки 
значительно короче строкъ 8 — и-ой, хотя справа было м-Ьсто 
для отдФльныхъ слоговъ. Переносы въ другую строку есть 
только въ 13Г и 14К (ст. 47» 5^ и 52). Я не р-Ьшаюсь однако 
по этому признаку отд-Ьлять эти записи отъ группы : стрем- 
лен1е кончать строку ц'Ьлымъ словомъ есть и въ 14Г, если 
посмотр-Ьть, какъ выступаетъ вправо роиХеибутсоу въ ст. 49 ^ 
сколько мФста оставлено посл'Ь Абосоуо? въ ст. 50» такъ какъ 
тамъ нельзя было пом'Ьстить ц'Ьлое КХеобарюи. Итакъ оста- 
немся при мысли о ц-Ьлой групп-Ь изъ ст. 12 — ^53 (безъ 37 — 4о)- 
Въ этой групп'Ь 4? (ст. 12 — 14) и 5^ (15 — ^^7) относятся 
къ второму семестру 195/4 г., 6Г (ст. 1&— 2о), 7^ (21 — 23) 
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и 8Г (24 — 2б) — къ первому семестру того же гоца и 
дГ (ст. 27 — 29) — опять къ второму. О постепенной 
публикаши по семестрамъ сл-Ьд. и р-Ьчи быть не можетъ, 
еще мен-Ье — о немедленной публикащи всл'Ьдъ за пожа- 
лован1емъ проксен1И. Но нельзя ли думать о публикащи 
сразу за ц'Ьлый 195/4 годъ? Само по себ'Ь это возможно, 
но 

Дал^е, юГ (ст. 30 — ^ЗЗ) и иК (34 — 3^) относятся къ 194/3А, 
а 12К (41 — 44) и 13Г (45 — 4^) — *^'ь 194/3^, т. е. зд-Ьсь все въ 
порядк']Ь, допустима и семестровая и немедленная и, конечно, 
годичная публикашя. 

Но — 14? (49"~'53) относится къ 196/5В! Допустить, 
что 14Г была выр-Ьзана раньше, ч'Ьмъ ^Р — 13К, я не считаю 
возможнымъ. По вн'Ёшнему виду 14К совершенно правильно 
сл'Ьдуетъ за 13К и нич'Ьмъ отъ нея не отличается. Предполо- 
жить, что посл'Ь строки 11-ой сразу стали писать на м-ЬстЬ 
строкъ 49 — 53» н'Ьтъ ни малМшаго основан1я. Необходимо 
признать, что 14К отъ 196/5В выр'Ьзана поздн'Ье, ч'Ьмъ 13Г 
отъ 194/3В1 т. е. съ опозданхемъ по крайней м-Ьр-Ь на 
два года. 

Мн-Ь кажется, что это объяснимо только при допущенш 
перерыва публикащи и посл-Ьдовавшей потомъ публикащи 
разомъ за н'Ьсколько л-Ьтъ. Я представляю д-Ьло такъ. Въ 
196/5В еще своевременно, в'Ьроятно вскор'Ь посл'Ь пожало- 
ван1я, опубликовали проксен1Ю з? (ст. 8 — и) массалхотамъ. 
ЗагЬмъ публикащи не производилось до конца 194/З г» (^^^ 
даже по 193/2 годъ, — въ списк'Ь отъ него н'Ьтъ ни одной 
проксен1И, какъ отм15Тилъ уже Момзенъ, см. выше 93)» Когда 
вздумали наверстать запущенное д-Ьло, то, видя въ ст. 8 — и 
запись отъ 196/5В, конечно, легко могли начать съ 195/4 ^^^ 
и выр'Ьзали проксен1и 195Ч ^ ^94^3 года, не особенно забо- 
тясь о точномъ распред'Ьлен1и ихъ по семестрамъ. Только 
потомъ в-Ьроятно замечено было, что и за 196/5 годъ еще 
не все опубликовано, и такимъ образомъ 14К отъ 196/5В 
оказалась не на своемъ м'ЬсгЬ. 

Если я разсуждаю правильно, то хронологическое зна- 
чен1е данной части списка, конечно, изм'Ьняется: последова- 
тельность д. эпонимовъ: Д10дора 195/4 ^ Пиеагора 194/3 ''• 
сл'Ьдуетъ изъ него лишь на столько, на сколько сами дель- 
фшцы выдержали зд-Ьсь хронологическ1Й порядокъ. Разу- 
м'Ьется, мы не можемъ сомн'Ьваться въ томъ, что они пре- 
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красно знали, кто былъ раньше: Дюдоръ или Пиеагоръ, и 
трудно пов-Ьрить, что они распред'Ьлили проксенш батероу- 
тсрбтероу. 

Въ данномъ случа'Ь, конечно, эти соображен1Я выска- 
зываются мною только ради исторхи возникновен1я списка. 
Что Д1одоръ былъ раньше Пиеагора, это изв'Ьстно изъ 
первой стратипи этол1Йскаго Дикеарха, падающей ю м-Ься- 
цами на годъ Д1одора и двумя посл'Ьдними — на Пиеагора 
(см. ДЭЭ. 215), ^ годъ посл^Ьдняго, какъ изв-Ьстно давно (см. 
сейчасъ ниже), былъ годомъ пие^йскаго праздника, сл^д. 
Пиеагора нельзя оторвать отъ 194/З года. 

Ч'Ьмъ объяснить этотъ временный перерывъ или за- 
медлен1е проксеническихъ публикащй? Въ 195/4 " 194/З ^• 
въ Дельфахъ, невидимому, было спокойное время и ничто 
не м'Ьшало обычному течен1Ю д'Ьлъ. Манумиссш при храм^ 
совершались въ достаточномъ количеств'!» и записывались 
на полигональной стЬн-Ь: отъ 196/5 г. изв'Ьстно д, отъ 
195/4 — 8| отъ 194^3 — 12 манумисай, а цифра 12 здгЬсь 
вообще одна изъ максимальныхъ. Составъ отпустителей 
также обычный для этого перюда: они большею часпю изъ 
озольской Локриды. Проксеническихъ постановлен1Й, какъ 
видимъ изъ списка, было по крайней м'Ьр'в ю: за 195/4 г. 
шесть и за 194/З четыре, въ д-Ьйствительности ихъ было, 
можетъ быть, больше. Пие1Йск1Й праздникъ состоялся въ 
надлежащее время — въ м'Ьсяц'Ь Вукат1И при Пивагор-Ь, 
т. е. въ 194/3 г. Это было давно изв^Ьстно изъ 2075 = ^V.-Г. 
410 ({«7^^ ВоохатСои По^Соц) и теперь подтверждается еще 
декретами и письмами, найденными въ Магнис1и на Меандр*, 
говорящими о магнис1Йскомъ 1еромнимон'Ь Сосикл*, д'Ьйство- 
вавшемъ во время ПиеШ 194/З года (1п8сЬг. V. Ма^. 91=31С^ 
927) *). Военными д'Ьйств1я дельфхйская область нигд-^ по 
сосЬдству не затрогивалась. 



I) Свид']Ьтельствоиъ иануииссш 2075=^V.-Г. 410 воспользовался 
Момзенъ уже въ АгсЬоп(еп стр. 28 (съ опиской 323 ви'Ьсто 4^0) и 
ТаГ. I (безъ описки). То не заи'Ьчая, то забывая это свид'Ьтельство, 
Диттенбергеръ 510 ^ жу] = Б1С^ авх = 0В1 2652 по поводу д. декрета 
192/1 г. о понт1йскоиъ Херсонис^Ь (си. выше стр. 43 ^^•) допускаетъ 
и повторяетъ догадку, что Пие1и 194/З г., иожетъ быть, были пере- 
несены на 192/1 годъ. Къ упоиянутыиъ иагнис1йскииъ надписямъ 
810^ 9^ ои'ь саиъ ссылается на 2075 = ^V.-Г. 410. 
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Возможно объяснять отсутств1е регулярности публи- 
кацдй ежегодной или даже семестровой сменой властей, 
и , можетъ быть , въ конц-Ь концовъ на этомъ придется 
остановиться, особенно, если удастся точно установить, 
что въ данное время зав'Ьдыванхе публикахцей почетныхъ 
декретовъ лежало именно на о\ ёуархос роиХеитаС, какъ из- 
в'Ьстно, чередующихся по полугощямъ (ДЭЭ. 104 слл., 
выше стр. 72). Я говорю такъ потому, что и дальше мы 
встр-Ьтимся съ подобной неакуратностью. Но если искать 
въ данномъ только ахуча-Ь объясненхя ас! Ьос, то можно 
предположить, что дельфШцы не спешили выставлять на 
глаза вс-Ьхъ свои почетныя постановлен1я 196/5 — 194/3 ^^ 
потому, что не хогЬли задать, такъ сказать, ни нашихъ, 
ни вашихъ. 

По окончаши второй римско - македонской войны, въ 
которой ЭТОЛ1ЙЦЫ безспорно оказали римлянамъ существен- 
ную помощь, и посл^Ь знаменитой исвМ1Йской прокламац1и 
Фламинина (196 г.), принятой въ Грещи съ необычайнымъ во- 
сторгомъ, симпат1и грековъ были несомненно на сторон'Ь 
римлянъ и филеллина Фламинина. Но у этолхйцевъ серьез- 
ное недовольство римскими д'Ьйств1ями обнаружилось уже 
сряду посл^Ь битвы при Киноскефалахъ (197 г.), а посл-Ь 
исем1Йской прокламащи они нисколько не стЬснялись открыто 
высказывать свое недовольство распоряжен1ями Фламинина 
и сенатской коммисс1и, регулировавшей новое положен1е 
д-Ьлъ. Спустя четыре года въ результатЬ этого недоволь- 
ства началась война этол1Йцевъ въ союз-Ь съ Ант10хомъ Ш 
противъ римлянъ. Подготовлялась она несколько л-Ьтъ, и 
вероятно уже съ самаго 196 года, — Ант10хъ былъ тогда 
въ Европ-Ь, — у этол1Йцевъ могла появиться мысль о союз'Ь 
съ сир1Йскивгь царемъ. Они представляли собою весьма 
сильный союзъ, и даже римляне, объявляя свободу грековъ, 
не р-Ьшились въхдб году принять крупныя мФры къ распа- 
дешю этого союза. Дельфы и амфикт10Н1я по прежнему на- 
ходились въ этолШскихъ рукахъ. То, что мы и прежде 
знали объ этол1Йскоагь вл1янш въ Дельфахъ и отношен1и къ 
амфикт1он1И (см. мои А1т(дХ1хй ЖМНП. 1900 X 12 и XII иб 
и др.), еще разъ подтверждается упомянутыми письмами и 
декретами о магнис1Йскомъ 1еромнимон'Ь и притомъ какъ 
разъ для интересующихъ насъ л-йть : 195/4 и 194/3- Но Фла- 
мининъ съ войскомъ и римск1е легаты оставались въ грече- 



122 

скихъ пред-Ьлахъ еще почти до половины 194 года '). Флами- 
нинъ не забылъ и дельф1Йскаго бога: Плзггархъ говорить 
(Т\1, 12) о принесенныхъ имъ въ даръ дельф1йскому святи- 
лищу серебрянныхъ щитахъ и золотомъ в^Ьнк'Ь Аполлону съ 
соотв-Ьтствующими надписями. Для насъ не особенно важно, 
принесены ли оба эти дара посл^Ь киноскефальской битвы, 
или в-Ьнокъ относится еще ко времени до битвы, какъ думалъ 
Момзенъ (АгсЬоп^еп зз)- Во всякомъ случа-Ь едва ли дель- 
фШцы им^Ьли поводъ сами по себ-Ь, безъ отношен1я къ Это- 
Л1И, питать недовольство къ Фламинину и римлянамъ. Въ 
ихъ интересахъ было поддерживать добрыя отношен1я вездгЬ 
и со всЬми. Но при своемъ положен1И въ центр'Ь этол1Йской 
амфикт10Н1И И при натянзггости отношен1Й между этолШцами 
и римлянами они не могли ни открыто стоять 
вполн-Ь на сторон'Ь первыхъ, ни явно выра- 
жать свое сочувств1е посл-Ьднимъ. 

Уже давно обращено вниман1е на отсутств1е проксен1И 
Фламинина въ нашемъ списк'Ь за 198 — 194 и 192 — 191 годы, 
— когда онъ былъ въ Грецш: проксенхя его появляется въ 
списк* только въ 188/7 г. (ст. 114 слл.). Момзенъ (АгсЬоп- 
!:еп зз) допускалъ, что проксейхя 188/7 г. является вторичной, 
тогда какъ первая была дана еще въ 190-хъ годахъ и была 
опубликована въ отд-Ьльномъ, т. е. полномъ декрегЬ. Бергкъ 
(стр. 255) отрицалъ повторяемость проксен1и и отказывался 
объяснить, почему Фламининъ не получилъ проксенхи раньше 
188 года. Мы теперь знаемъ о „возобновлен1яхъ'* проксени- 
ческихъ почестей, и я не сталъ бы такъ прямо, какъ Бергкъ, 
отрицать возможность взгляда Момзена. Само собою по- 
нятно, что, если Фламининъ получилъ дельф1Йск1я почести 
въ 197/6 — 191/0 годахъ, то я ихъ ожидалъ бы встретить не 
въ списк'Ь, а только въ отд'Ьльномъ декретЬ. Но онъ могъ 
получить ихъ и раньше 197/6, т. е. раньше начала списка. 
Наконецъ, есть и третья возможность, указанная уже Мом- 
зеномъ : этол1Йцы въ 190-хъ годахъ могли воспрепятствовать 
дельфхйскому выражен1ю почестей Фламинину. Когда мы 
им^емъ д'Ьло по крайней съ тремя возможностями, то трудно 
воспользоваться именемъ Фламинина для выяснен1Я дельф1Й- 
скаго настроен1я и положен1я въ 196/5 — ^94/3 г. Но обра- 



I) См. изложеше событ1й этого времени у Кхезе ОезсЬ. ё. §г. и. 
так. 81. II 6441 ^5^» ^54) ^7 ^ ДР- 
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тимъ вниман1е на то, чьи именно проксенш за эти годы, какъ 
я думаю, залежались неопубликованными. 

196/5 г. Е(1)хрАт17<; 'Етссхрсстео^ , Абхсоу Есоаауброи , Вбт^в'ос 

'А|1е1УохХ1о(; Аа|Х1е1^. 
195/4 г. ВХЛхто^ Матойрои КауиаТуо^. 

„ Кбсутос 'От6р10€ КоСутоо Т(0|ха1о(. 

„ *'Г|хуо? 2х6^а ХераоуааСта^. 

„ 'Атгатобрю^ Шхсоуо^ Паутсхапасеб^. 

„ А^тротсо^ 2а>р101> КорСу^юд. . 

^ Ееуоф^оу БОриХ^оуход А С у с е 6 ^ 

194/3 г. 'АХ^ау8ро€ *Аух1бхои *А х а р у й у съ сыновьями Фи- 
липпомъ и Антигономъ. 

„ Фаухауброь^ Фаухаубра Кб^ю^. 

„ 'Нут^асЛуо^ Дюуеуоо^ 'АХе§ау5реи€ 2х хД^ 

Трсос^бо^. 

„ 'А^17Уау6ра(; *А^уау6ра хоО Аешаёрои ХТо^. 

Среди этихъ проксеновъ были в'Ьроятно личности, не 
и1гЬвш1я никакого отнош ен1я къ ЭТОЛ1ЙСКОЙ или римской по- 
литик'Ь : такими я готовъ считать херсонисца и пантикапейца. 
Но въ Ксенофонт-Ь всЬми и, я дзгмаю, правильно при- 
знается ахейскШ д-Ьятель, упоминаемый Полив1евгь и Лив1евгь 
(см. у Диттенбергера 810 и Бергка), бывш1Й посломъ въ 
РивгЬ. Ахейцы были въ 195/4 ^- "^ сторон-Ь Рима, но въ 
частности о КсенофонгЬ мы не знаемъ, былъ ли онъ ярымъ 
сторонникомъ Рима. Александръ акарнанскхй несомн-Ьнно 
тотъ самый, о которомъ Лив1Й подъ 193 годомъ говорить: 
РЫНрро 9иопйат атхсиз, пирег геИс^о ео зесиШз орикпйогет 
ге§1ат АпйосЬх; Ант1оха онъ ув'Ьрялъ въ несомн-Ьнной по- 
б'Ьд'Ь въ случа-Ь перехода въ Европу : хат рптит А е I о 1 о з, 
дш итЬхПсит Сгаесгае (ср. о Дельфахъ: у'У)(; д|1(раХ6{) 
тсокгет, т агт18 еит шуепШшт, ап1е812папо8 ай азрегпта 
^иае^ие ЬеШ рагаЬоз. Итакъ Александръ — одно изъ свя- 
зующихъ звеньевъ въ этол1Йско - антюховской политик'Ь, 
направленной противъ Рима (Ыу. XXXV 18, прочее см. у 
Диттенб.). Игис1анактъ, историкъ, поэтъ и грамматикъ, 
былъ посломъ Ант1оха къ римлянамъ (см. у Диттенб.), и, какъ 
думаютъ, когда при возвращен1И изъ посольства за'Ьхалъ къ 
этол1Йцамъ, тогда и получилъ дельфхйскую проксен1Ю. Въ 
Аеинагор-Ь х10ССКомъ Бергкъ предполагалъ товарища 
Игис1анакта по посольству, но изв'Ьст1Й о немъ мы не им-Ьемъ, 
если не приб'Ьгать къ сомнительнымъ отожествлен1ямъ (такъ 
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звали вождя наемныхъ войскъ у Филиппа въ 197 году). 
Дрзтихъ проксеновъ мы не знаемъ вовсе, — для насъ они 
безразличны, и только по именамъ и по происхождешю мы 
можемъ усмотр-Ьть представителей римскаго направлен1я въ 
совершенно неизв'Ьстныхъ ВХЛтто^ и *От6р1о^ — Бергкъ (242) 
предполагалъ зд'Ёсь римскихъ офицеровъ. 

Въ итогЬ мы видимъ, что этол1Йское вл1ЯН1е несомн'Ьнно 
сказывается на проксен1ЯХЪ даннаго времени, римское же 
почти незаметно. Нельзя ли поэтому допустить, что дель- 
ф1Йцы временно не желали публиковать проксен1Й, которыя 
не могли понравиться римлянамъ, и потому на время задер- 
жали публикащю вообще всЬхъ? Поздн'Ье, когда этолШцы 
вступили въ союзъ съ Ант1охомъ, когда по крайней жкргЪ 
у самихъ этол1Йцевъ на первыхъ порахъ было много уве- 
ренности въ силахъ и когда дельфШцы могли над'Ьяться, что 
верхъ окажется не на римской сторон'Ь, когда въ Дельфахъ 
могли даже ожидать самого Ант1оха, опубликовать проксен1и 
было вполн-Ь естественно и даже необходимо. Нрипомнимъ, 
что весной 191 года дельфхйцы принимали АнТ10ха въ своемъ 
город-Ь (Ыу. XXXVI и, см. ЖМНП. 1900 X 12). Мимохо- 
домъ завгЬчу, что при этой точк'Ь зр'Ьн1я, конечно, н'Ьтъ 
возможности думать, что италШцамъ Блатту и Ветур1Ю пре- 
доставлено лучшее м^сто, — впереди другихъ проксеновъ 
(это предполагалъ Момзенъ ЛгсЬоп^еп 4» ср. выше 94)- На- 
оборотъ, ихъ обоихъ скор'Ье приходится признавать довольно 
безцв'Ьтными личностями въ отношеши тогдашнихъ полити- 
ческихъ течен1Й, если публичному почету ихъ не встр'Ьчалось 
препятствШ при этол1Йскомъ режиме. Я вполн'Ь готовъ 
допустить, что проксен1И бол^Ье выдающихся римлянъ, если 
так1я состоялись въ разбираемые годы, могли остаться вовсе 
неопубликованными. 

Посл'Ь разобранной нами группы сл-Ьдуеть сразу прок- 
сен1я 192/1 г. (ст. 54 слл.), такъ что 193/2 годъ въ списк-Ь 
вовсе не представленъ. На предположенш Момзена (выше 
93)» ^то проксен1Й 193/^ ^^^'^ "^ хотЬли пом'Ьщать въ не- 
подходящемъ для нихъ сосЬдств^ съ проксен1ей 196/5 г. 
(ст. 49 — 53)> н'Ьтъ нужды останавливаться. Едва ли можно 
ц-Ьликомъ принять и другое его предположен1е, что всЬ 
проксен1И 193/2 года были опубликованы въ отд'Ьльныхъ 
декретахъ. Если судить по политическому положен1ю вещей, 
то за этотъ годъ и за сл'Ьдующ1Й проксен1И могли доста- 
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ваться скор-Ье всего сторонникамъ этол1йскоант1оховскаго 
направлен1я. Сверхъ только-что упомянутаго по<гЬщен1Я Ан- 
"похонъ Дельфъ, бывшаго весной 191 г., можно указать еще на 
этол1йск1я даты манумисс1Й со стороны дельф1Йцевъ въ 192/1 
году (см. ДЭЭ. 1аЬи1ае). Прибавлю еще одну мелочь, хотя 
и не касающуюся прямо самихъ дельф1Йцевъ, но указы- 
вающую., повидимому, какъ въ 192/1 г. дорожили связями 
съ Сир1ей. Въ январ-Ь или феврал^Ь 191 г. въ д. манзгмисс1И 
2131 называется поручитель ФСХсоу Аа|л1а 'Аутюхей^. Оть 
февраля или марта 195 года намъ изв^Ьстенъ изъ 2010 ФСХсоу 
Аа|л1а 'А|Х(5рьаае6^. Тожество обоихъ я считаю почти не- 
сомн-Ьннымъ. Филонъ в'Ьроятно при постоянныхъ сноше- 
Н1яхъ этого времени между этол1Йцами и АнТ10хомъ получилъ 
гражданство въ одной изъ АнТ10Х1Й и въ 191 году онъ пред- 
почиталъ называть себя уже ант1ох1Йцемъ. Съ л^Ьта 
191 года Дельфы уже перестали чувствовать себя подъ 
прежней властью этол1Йцевъ (см. ЖМНП. 1900 X 12). Прок- 
сен1И 193/^ года, разъ он'Ь были даны противникамъ Рима, 
могли остаться только въ архив'Ь, если сл^Ьдующая сер|я 
публикащй была предпринята поздн-Ье первой половины 
191 года. 

Къ сожал^^н1ю въ дальн-Ьйшемъ текстЬ списка трудно 
указать пред-Ьлы следующей или сл-Ьдующихъ сер1Й. 

Что съ ст. 54» какъ выше было мною принято, начи- 
нается новый рядъ публикащй, это, пожалуй, подтверждается 
и шрифтомъ ст. 54 слл. : онъ, повидимому, н-Ьсколько мелче, 
ч-Ьмъ выше, хотя скоро опять переходить къ обычной 
средней норм-Ь. 

15 К (ст. 54 — ^57) 192/1 А : изв-Ьстные уже намъ (стр. 107) 
послы Херсониса понТ1Йскаго. 

16 Р (ст. 58 — б1) 192/1 А : Чтшорхо? ГХаихСптгои ^у^\^7^xр\.г(^^. 
Отъ 192/1 В, т. е. какъ разъ отъ полугод1я, когда Ан- 

Т10хъ былъ въ Дельфахъ, н'Ьтъ ни одной проксеню, хотя 
ихъ можно было бы ожидать. Это наводить на мысль, что 
публикащй были предприняты поздн-Ье средины 191 года. 
По развгЬщешю на камн-Ь 15 Г и 1бГ можно признать вы- 
Р'Ьзанными въ одно время. Къ нимъ безъ всякаго проб'ёла 
и вн-Ьшняго различ1я примыкаютъ и дв^Ь проксен1и 191/0 В: 

17? (ст. б2 — б5): 24Ха10€ ТаубХХюс ТауСХои \ЛЬ^ 'Аруи- 
рстстсауб^, 

18 Г (ст. 66 — ^о): Пю^ 2тат6р10(; Га(ои хЛЪ^ ВреутеаХуо^. 



126 

Если 14 Г — 18 Г выр'Ьзаны всЬ одновременно, то, ко- 
нечно, не раньше 191/0 В. Мы находимся зд'Ьсь уже въ пе- 
рюд'Ь римскаго вл1ян1я въ Дельфахъ. 

Дал-Ье сл-Ьдуетъ проксенхя 19 Г (ст. 7^ — 73) 19^^/оА: 
ЕОрооХСЗт^^ ЕбхчР^^ 'Ад19Уа1о€. Пока мы знали текстъ безъ 
копш, то, видя зд'Ьсь нарушен1е семестроваго порядка, 
должны были бы предполагать, что эта проксен1Я была вы- 
р-Ьзана вм'ЬсгЬ съ 17 К и 18 К, въ одной годичной групп* 
191/0 года, безъ распред'Ьлен1я по семестрамъ (какъ выше 
въ4Р — 8 Г). Теперь д'Ьло усложняется. Мы видимъ предъ 
этой проксен1ей проб'Ьлъ, отд'Ьляющ.хй ее отъ 18 К. Дал'Ье, 
несомн'Ьнно проб'Ьлъ былъ и посл'Ь этой проксен1и: одинъ 
взглядъ на таблицу показываетъ, что ст. 74 — 75 (проксен1я 
опять 191/0 В) несомн'Ьнно лишь поздн'Ье втиснзггы сюда, уже 
ПОСЛ'Ь выр'Ьзки строкъ 76 слл. (190/89 г.): если бы ниже 
проксен1И аеинянина Еввулида было свободное м-Ьсто, то 
строку 74 и 75 "^ растянули бы такъ и вл-Ьво и вправо, 
даже съ переходомъ на другой полигонъ, — очевидно тутъ 
старались поздн-Ье внести проксен1ю 191/0 В въ подходящее 
сос^Ьдство и воспользовались им'Ьвшимся проб-Ьломъ. Но 
его мало было даже для одной проксен1И 191/оВ, а им-Ьлась 
отъ того же семестра и другая. Гд-Ь же она пом-Ьщена ? Въ 
сосЬднемъ справа столбц'Ь, въ ст. 191 — 194- До сихъ поръ 
это м'Ьсто другой проксен1И 191/оВ было совсЬмъ непонятно. 
Теперь мы видимъ, что она пом'Ьщена справа по сосЬдству 
съ прочими проксен1ЯМИ того же года. 

Итакъ несомн'Ьнно, что проксен1Я аеинянина Еввулида 
н'Ькоторое время стояла среди проб'Ьловъ сверху и снизу, 
что дв-Ь проксенш 191/оВ выр'Ьзаны не въ одно время съ 
прочими проксен1ями того же года, а поздн'Ье ихъ и даже 
поздн'Ье проксен1Й 190/89 года. 

Чьи же именно проксен1И 191/оВ такъ исключительно 
поздно опубликованы? Это "Аурсоу веофСХои ^Яра%кешхл<; и 
Вбхро^ Т1|хов-1ои 'АХе^ауЗрей^. Жаль, что мы ничего не знаемъ 
объ этихъ личностяхъ, — не знаемъ даже точно, изъ какой 
Ираклеи первый и изъ какой Александр1И второй. Я однако 
вполн'Ь готовъ согласиться съ Помтовымъ, что въ дельф1Й- 
скихъ надписяхъ *НрахХе1(Ьха<; без'ь ближайшаго опред-Ьлешя 
относится только къ ИраклеЬ на ИгЬ. Это былъ одинъ изъ 
важн'Ьйшихъ этол1Йскихъ стратигическихъ пункто"въ. Онъ 
былъ опорнымъ пунктомъ для этол1Йцевъ при сражен1и Гла- 
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бр10на съ АнТ10хомъ у вермопилъ въ 191 году, и посл'Ьдо- 
вавш1я н'Ьсколько поздн'Ье въ томъ же году осада и взят1е 
Ираклеи стоили Глабрхону многихъ усилхй, а этол1Йцевъ за- 
ставили впервые заговорить о мир-Ь. И поздн'Ье, когда по 
заключенш мира въ 189/8 году по общей норвгЬ мира это- 
Л1ЙЦЫ должны были потерять всЬ города, взятыя римлянами 
силой оруж1я, Ираклея всетаки осталась въ рукахъ этол1Й- 
цевъ, т. е. въ этолтйскомъ союз^. Проксена Агрона*) я счи- 
таю гражданиномъ этой Ираклеи и допускаю полную возмож- 
ность вид-Ьть въ немъ сторонника этол1Йской парт1и. Онъ могъ 
получить д. проксен1ю зимой 191 — 190 г., во время перерыва 
военныхъ д-Ьйствхй между осадой римлянами Навпакта (осенью 
191 г.) и осадой Амфиссы (весной 190 г.). Тогда ожидали 
заключен1я мира, которое однако не состоялось (ЖМНП. 1900 
X 1з). Если бы представилась возможность сд'Ьлать подобное 
предположен1е и относительно александр1Йца Вбтра^'а, то я 
сказалъ бы, что об-Ь разсматриваемыя проксен1И были отло- 
жены въ сторону и не опубликованы вм^сгЬ съ другими того 
же года именно въ виду римлянъ. Подходящее время для 
публикащи ихъ могло наступить только посл-Ь ухода римлянъ 
изъ Грещи, посл'Ь введен1я ими новаго порядка въ средней 
Греши, когда за удален1емъ ихъ этол1йцы снова, хотя и не 
прямо подъ своивгь именемъ, стали д-Ьйствовать въ ам- 

фИКТ10Н1И. 

А какъ объяснить проб'Ьлы около проксеши аеинянина 
Еввулида? Въ виду аналогичныхъ случаевъ, которые мы 
увидимъ во второмъ столбц-Ь списка, я думаю, что эта про- 
ксен1я была выр'Ьзана своевременно, вскор-Ь постЬ пожало- 
ван1я ея, т. е. въ 191/оА, притомъ на совершенно свободномъ 
вгЬстЬ, когда еще не было ни строкъ б2 — 7^ (^- б-> Д^же и 
54 — б1), ни 7б и сл-Ьдующихъ (не говоря уже о 74 — 75)- 
Еввулидъ, какъ изв'Ьстно, принадлежалъ къ знаменитой фа- 
МИЛ1И художниковъ - скульпторовъ (см. о ней въ посл^Ьдн1е 
годы у С. А. Жебелева Изъ ист. Авинъ ЗЗ^ сл-^» ^'ь 



I) Помтовъ объ Агрон'Ь не говоритъ. Вопросъ объ Иракле'Ь 
находится въ связи съ вопросомъ о состав-Ь амфикт1онш съ 189/8 года, 
и поэтому объ Иракле-Ь говорили и Диттенбергеръ и Белохъ и Пом- 
товъ. См. Негтез 1897 стр. 187 (Д.), 668 (Б.), 1898 стр. з»8 (Д.), 329 ел. 
(П.), N^ 1897 стр. 761—^5 (П.)- О событ1яхъ 191 года см. N 1 е з е СезсЬ. 
И 704 — 7^^> ЖМНП. 1900 X 12 ел. 
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частности 337» Ргеипег, Ве1рЬ. ^^ехЬ^езсЬ. бу). ПозднНЬе 
мы видивгь его сына Евхира въ роли 1еромнимона : в'Ьроятно 
онъ получилъ проксен1ю соввгЬстно съ прочими 1еромнимо- 
нами (см. 2535 и Ротео\у К] 1894» 6б2 ел.). Возможно, что 
и Еввулидъ былъ въ 191/оА 1еромнимономъ, возможно, что 
онъ получилъ проксешю, какъ художникъ, но для насъ это 
и неизв'Ьстно и несущественно, а нужно припомнить, что 
въ разбираемое время аеиняне, „будучи в-Ьрны Риму, но не 
забывая и своей дружбы съ этол1Йцами^, неоднократно вы- 
ступаютъ посредниками между воюющими сторонами. Уже 
въ 192 году Фламининъ чрезъ посредство аеинскихъ пословъ 
къ этол1Йцамъ нав^гЬревался удержать посл-Ьднихъ отъ войны 
съ Римомъ; въ 190 г. хлопоталъ за этол1Йцевъ предъ Сщ1- 
тонами аеинянинъ Ехедимъ съ товарищами, въ 189 — предъ 
Нобил1оромъ опять аеиняне, и „уб'Ьдилъ'*, наконецъ, сенатъ 
заключить миръ съ этол1Йцами также аеинянинъ — Леонтъ, 
сынъ Кихис1я (см. С. А. Жебелевъ у. с. 181 — 187, ср. 
ЖМНП. 1899 V 231 отд. критики, N 1 е 8 е у. с. 686, 722, 766, 
768). При такой роли аеинянъ публикашя проксенш Евву- 
лида не могла быть непр1ятной ни этол1Йцамъ, ни римлянамъ, 
и съ нею в'Ьроятно не медлили. 

Когда поздн-Ье настало время опубликовать запущенный 
проксен1и, то сначала заполнили ими м^Ьсто, остававшееся 
свободнымъ выше Еввулида (оно могло быть оставлено 
даже навгЬренно, съ приблизительнымъ разсчетомъ потреб- 
наго развгЬра для поздн'Ьйшихъ записей). При этомъ посл'Ь 
выр-Ьзки 17 и 18Г вполн'Ь естественно могла остаться сво- 
бодная полоска между ст. 70 — 7^- Продолжали серш ниже 
Еввулида, оставивъ опять небольшой проб'Ьлъ (въ которой 
поздн-Ье втиснута проксен1я Агрона). Съ такими проб-Ьлами 
мы встр'Ьтимся въ аналогичныхъ случаяхъ и посл'Ь ст. 172 и 
194- Ими р'Ьзчикъ вероятно хогЬлъ отличить выр'Ьзанное 
въ данную минуту отъ выр^заннаго прежде. 

При продол жеши сер1И ниже Еввулида мы встр'Ьчаемъ: 

21Г (ст. 76 — 79) Д>гИ'*17'^рьо$ Муао^а вт^раГо^. 

22Г (ст. 8о — 8з) "ОрЭчоу 2а)7г6ро1) Тт^уТуод. 

23Г (ст. 84 — 88) М. 'ОаХ^рю^ 6 Мотт6у17$ Та)|ха1о€И4 сына. 

24Г (ст. 89 — д2) А1оут1€ 2(оа1хрйтео$ 'АхрауаутТуод. 

25Г (ст. 93 — 9б) 2тр6|хр1хо€ Д10уиао56то1) 'АноХХсоусата^, 

ВсЬ пять проксен1Й — 190/89А. ВсЬ выр'Ьзаны весьма 
равном'Ьрно : въ каждой отъ ^рхоухо^ выступаетъ вл'Ьво буква 
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А, въ каждой 1-я строка кончается словомъ роиХеибутшу. В'Ьро- 
ятно всЬ опубликованы въ одинъ прхемъ. 

Дальше широк1Й проб'Ьлъ, но онъ не говорить о пере- 
рыв^Ь публикащи. До конца полигона, особенно при суще- 
ствованш ямы на камн-Ь, отразившейся и въ 25Р, оставалось 
мало вгЬста для сл-Ьдующей проксен1и, и проб'Ьлъ явился 
всл*дств1е перехода на сл'Ьдуюш.1Й полигонъ (какъ и между 

ИГ и 12Г). 

2бГ (ст. 97 — 1^ 'Ерахсоу 'А|х<р1т1|101> ЛеихаЗю?. 

Это проксешя 190/89В. По вн'Ьшности она примыкаетъ 
къ пяти предшествующимъ. 

Дальше разстоянхе между юо и юг строкой предста- 
вляется н-Ьсколько больше обычнаго. Такъ какъ разница 
едва завгЬтна, то можно было бы считать ее случайной. Но 
кром^Ь того мы видимъ, что въ сл'Ьдуюш.ихъ трехъ проксе- 
Н1яхъ отъ 4рхоуто$ выступаетъ вл'Ьво не одно А, а АР (ст. 
101, 104, 107), и кончается Ю! строка иначе (РоиХеибутшу тау), 
и вообще эти три проксен1И составляютъ какъ бы особую 
группу, если присмотр'Ьться къ &С81тие. Такъ какъ первая 
изъ нихъ, какъ и 2бГ, относится къ 190/89В, то, при допу- 
щен1И зд'Ьсь начала новой сер1и, нужно признать, что пред- 
шествующая опубликована была въ теченхе второго семестра 
190/89 года. Подъ предшествующей, напомню, разум'Ьются 
15К и 1бГ 192/1В (не обязательно), 17К и 18Г 191/оВ, 21К — 25Р 
190/89А и 2бГ 190/89В (съ исключенхемъ выр-Ьзанной раньше 
19Г 191/оА и выр-Ьзанной когда-то поздн-Ье 2оГ 191/оВ). Если 
не считать 15Р и 1бГ, то въ этой групп-Ь мы им'Ьемъ семь 
проксен1Й одного 190 г. до Р. X. и одну отъ начала 189 года. 
Въ ней римско-итал1Йская окраска бросается въ глаза: тутъ 
есть и 'Аруар1717сау6д и ВреутеаТуо^ и Т>;у1уо$ и Т(0|ха1о$ и 'Ахра- 
уаухГуод. Притомъ относительно римлянина Муттина изъ Лив1Я 
прямо изв-Ьстно (см. у Диттенбергера въ 51С^ и Негшез XV), 
что онъ былъ въ войск'Ь Сцип10новъ, а Сциптоны л-Ьтомъ 
190 года сагЬнили Глабр10на, осаждавшаго Амфиссу, сл'Ьд. 
были въ ближайшемъ сосЬдств-Ь съ Дельфами и в-Ьроятно 
за'Ьзжали и въ Дельфы; осенью или въ начал'Ь зимы они 
переправились въ Аз1Ю чрезъ Еллиспонтъ (ЖМНП. 1900 
X 13, N 1 е 8 е СезсЬ. II 722, 738)- Можетъ быть, и аполлошата 
Стромвиха нужно отнести тоже къ римской компанш, если 
онъ изъ той Аполлоши, которая въ это время постоянно 
была м'Ьстомъ высадки римскихъ войскъ при переправ'Ь изъ 

9 
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Итал1и, — Сц1П10ны высадились также въ Аполлон1И. Поло- 
жен1е этолхйцевъ къ л'Ьту 190 года было критическое : запер- 
тые въ Амфисс^, они уже вынуждены были очистить городъ 
и отступить въ акрополь. Сцип1оны при аеинскомъ посре- 
дничеств-Ь дали имъ перемир1е для отправлен1Я посольства въ 
Римъ съ ц'Ьлью заключен1я мира. Война, правда, еще разъ 
возобновилась зимой и весной 190/189 года, но велась уже 
западн-Ье, — не въ озольской Локрид'Ь, а около Амвраюи 
(ЖМНП. 1900 XII из слл.). Если аис^ог11;а8 Ман1Я Ацил1Я 
Глабрюна въ д'Ьл'Ь дельфхйскаго размежеван1я ведетъ свое 
начало съ 190 года (см. въ моихъ „Плигонейцахъ", ЖМНП. 
1900 X 27 слл.), то понятно, что съ этого времени дельфхйцы 
уже должны были находиться въ сфер-Ь римскаго вл1ян1я. 
Весьма в-Ьроятно, что и Сцип10намъ были пожалованы д. по- 
чести въ 190 г., только опубликованы въ отд'Ьльномъ декретЬ. 
Едва ли поэтому и публикащи проксен1Й римскимъ сторонни- 
камъ могли долго залежаться. И по этому соображен1Ю ока- 
зывается в'Ьроятнымъ то заключен1е, къ которому я выше 
пришелъ на основан1и вн'Ьшняго вида записей разбираемой 
сер1и, т. е. что он'Ь выр'Ьзаны были не позже 190/89В, т. е. 
въ начал'Ь 189 года, проксен1И же ираклейца Агрона и алек- 
сандрШца Вотрхя были отложены. 

Я уже выше (стр. 129) мимоходомъ отм'Ьтилъ, что сл^Ь- 
дуюш.1Я три проксен1и составляютъ какъ бы особую сер1ю. 
Это именно: 

27Р (ст. 101 — юз) 'Оуаа1|хо$ 'ЕтихратЕЗои ПеХХаГод. 

28Г (ст. 104 — 1о6) "А^рсоу КаХХСои 'АО-тзуаГо^. 

29Г (ст. 107 — но) Тортеоь^ Фаесусо, Петауеу>;^ ХарСою, КаХ- 

Х1хрйх>;$ веофауео^ веатеьес^. 

Отд-Ьленныя отъ 2бГ едва зам-Ьтнымъ проб'Ьломъ надъ 
101 строкой, ОН'Ь отд-Ьлены и отъ сл-Ьдующихъ такимъ же 
проб-Ьломъ ниже но-ой. Г1осл'Ьдн1Й шире сл'Ьва и съужи- 
вается вправо. Повидимому, посл'Ь перехода на данный по- 
лигонъ строки стали выр-Ьзывать не вполн-Ь горизонтально, 
а съ н'Ькоторымъ понижен1емъ вправо. На этомъ направленш 
строкъ в-Ьроятно отразилось направленхе верхней грани по- 
лигона. А начиная съ строки ш р-Ьзчикъ исправилъ на- 
правд ен1е строкъ, и отъ этого разстоян1е между но и ш 
въ начал'Ь шире, ч'Ьмъ въ конц'Ь. Кром'Ь того и шрифтъ 
ст. III, пожалуй, н'Ьсколько крупн'Ье, ч-Ьмъ въ Ю! — но (ср. 
длину слова (Хрхоуход въ ст. ю!, 104 и 107 съ ш). 
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Что касается личностей проксеновъ, то проксена изъ 
Пеллы я пытаюсь возстановить и въ географическомъ списк'Ь 
(см. въ глав* о немъ къ ВПз), аеинянинъ Авронъ с. Калл1я 
быль изъ рода (уЬск) Евпатридовъ, т. е. находился въ гЬс- 
ной связи съ дельф1Йскимъ святилищемъ, можетъ быть, по- 
добно одноименному внуку его, былъ 1ги*а1ату)$ 1^ Ейтгатрюббзу 
или ^§>?тчт1^с (я говорилъ о нихъ въ Негтез 1893» 622 ел., см. 
Р г ей пег Ое1рЬ. ^Vе^Ь2е8сЬ- бу), а въ трехъ весшйцахъ, 
если бы ст. 107 — но были изв'Ьстны Бергку (он'Ь впервые 
изданы мною, см. выше 88), онъ в'Ьроятно призналъ бы еео- 
ровъ, ете Ге81§е8ап(18сЬаЙ, какъ и въ другихъ подобныхъ 
группахъ, разум^Ьется, только гадательно; по предложенш 
одного изъ нихъ, именно Тортея, какъ я указалъ (ДЭЭ. 251), 
ссылаясь на 001 8о8 = С1С5 I 1727, въ весшяхъ дана была 
проксен1Я фискШцу Леонтхю (см. и Ргеипег у. с. 68). Въ 
общемъ всЬ личности въ этой сер1и представляются полити- 
чески нейтральными. Возможно, что при пожалован1и имъ 
проксен1и ВЛ1ЯЛИ только гЬ или друг1я услуги или дары ихъ 
святилищу. 

Время пожаловашя: 27 Г = 190/89 В, 28 Г = 189/8 А и 
29 Г = 189/8 В, а такъ какъ сл'Ьдующзя проксен1я относятся 
также къ 189/8В, то выр-Ьзку разбираемый группы прихо- 
дится пом-Ьстить на начало 189/8В, т. е. на начало 188 года. 
Она так. обр. обнимала большую часть 189 и начало 188 г. 
и состоялась черезъ годъ посл'Ь выр'Ьзки предшествую- 
щей серш. 

Дальше идетъ еще пять проксенхй 189/8В, т. е. первой 
половины 188 года. 

ЗоГ (ст. III — из) ПрайХо? Фо^Суои 2хото1)аааГо?. 

31Г (ст. 114 — ^^б) Т(хо$ КоСухтю? Т(тои \}1Ь<; Та)|ха10€, 

т. е. Фламининъ. 

32Г (ст. 117 — ^^9) Аейх10€ 'АхСХю^ КаСасоуо^ иЕ6?Т(!)|ха1о?. 

33^ (ст- 120 — 122) Маархо^ АЕ|х6Х10? АЫгЬо^ Маорхои иЙ? 

Т (I) |х а I о €• 

34^ (ст. 123 — 1^5) Лбхо? ФсХ^а Тараут1уо$. 

Праилъ получилъ проксен1Ю въ годъ посл'Ь его еесса- 
Л1ЙСК0Й стратипи (это уже указалъ Бергкъ стр. 250, см. еще 
Ргеипег у. с. 68, тогда какъ Диттенбергеръ ошибочно от- 
носить проксен1Ю къ самому году стратипи). О римлянахъ 
и тарентинц-Ь см. въ комментар1яхъ Момзена, Бергка и Дит- 
тенбергера. 189/8 годъ — годъ принижен1я этол1Йцевъ, 

9* 
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когда въ числгЬ другихъ услов1Й мира римляне требовали 
отъ нихъ выдачи ихъ союзныхъ властей и оговорку о по- 
сл'Ьднихъ ввели даже въ мирный договоръ съ Ант1охомъ 
(см. мою статью объ этомъ год'Ь ЖМНП. 1900 ХП). Теперь 
ЭТОЛ1ЙЦЫ, конечно, были безъ вл1ЯН1я въ Дельфахъ, а на 
римлянъ — обращены всЬ взоры. Публикащи з^Г — ^34^^» 
я думаю, не могли залежаться и состоялись въ томъ же 
семестр'Ь, когда и постановленхя, но всЬ ли сразу или по- 
степенно по агйр-Ь постановлен1Й, я не р-Ьшаюсь опред-Ьлить. 
Если смотр-Ьть на ст. ш — 125 въ средин'Ь, не обращая вни- 
ман1я на начала строкъ, то получается впечатл^ше совер- 
шенно однообразной и одновременной выр-Ьзки. По началамъ 
строкъ разница есть. Въ з^Р выступаетъ АР. Въ з^!^ 
выступа н^тъ, но всЬ три строки стоять на два В(гЬста л^Ьв^е, 
ч-Ьмъ зоГ. Въ з^Г и 33^ выступаетъ только А. Въ 34^^ 
выступаетъ опять АР, но вся запись отступаетъ сравнительно 
съ предшествующей вправо. ПоатЬдиес произошло отъ 
имевшейся уже порчи камня предъ началомъ строкъ. Въ 
31Г р'Ьзчикъ, можетъ быть, предполагалъ писать съ вы- 
ступомъ АР, но по оплошности вторую строку началъ не 
подъ Х0ХТ02, а подъ АР, а третью уже неудобно было 
начинать иначе. При такомъ объяснен1и н-Ьтъ препятствй 
допустить одновременную выр'Ьзку зо1^ — 34^- 

Первый столбецъ этимъ кончается. М'Ьста на полигон* 
еще было много и ниже есть еще полигонъ, но продолжен1е 
нашего списка переходить уже во второй столбецъ. Объ- 
ясняется это неудобствомъ или невозможностью писать зд^сь 
на нижней части полигональной стЬны. Въ этомъ участк'Ь 
предъ стЬной находилось несомн-Ьнно какое-то сооруженхе, 
и поэтому нижняя часть ея никогда не была занята надпи- 
сями (см. Р о т I о \у ВехЬтй^е 18 ел. и Те^{, III, ДЭЭ. 68 и 98). 
Въ виду этого обстоятельства возможно было бы и верхнюю 
часть второго столбца отнести къ только что разобранной 
сер1и (зоГ — 34^)> "О тогда пришлось бы допустить, что вся 
сер1я была опубликована только въ конц-Ь 188/7 года, т. е. 
что проксен1и зо1^ — 34^^! среди которыхъ большинство рим- 
скихъ, оставались неопубликованными ц-Ьлый или почти ц^ый 
годъ. Естественн-Ье думать, что съ второго столбца начи- 
нается новая сер1Я. 

Мы видимъ тамъ прежде всего четыре Г 188/7 года, — 
три первыя перваго семестра и одну второго. Никакихъ 
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признаковъ различ1я н-Ьтъ, а, напр., выступъ А въ Жрхоуто; 
и отвесная ЛИН1Я для прочихъ строкъ везд'Ь соблюдены. 
Ничто не вгЬшаетъ признать одновременную публикашю. 
На посл-Ьднее можетъ указывать и повгЬщен1е Дюубаю? | Дю- 
уоаЬ\}\ 'АХе§ау8ре6^ сбоку справа (противъ ст. 140—142): вид-Ьть 
въ немъ простое стремлен1е къ сбережен1ю м-Ьста н-Ьтъ 
основан1я, а скор'Ье всего этого александр1Йца сначала 
случайно пропустили, — при повторяющемся девять разъ 
'АХе§ау8реб€ это легко могло случиться, — и зам-Ьтили 
пропускъ, когда уже ниже была выр'Ьзана следующая 
запись (ст. 148 слл.), такъ что Д10нис1я пришлось припи- 
сать сбоку. 

Зд'Ьсь предъ нами выступаютъ: ЗЗ^^ (^^б — 129) и 36Г 
(130 — 133) — два неизв^стныхъ елеата, 37^ (^34 — ^47) — 
тринадцать александр1Йцевъ, одинъ навпактецъ и 
одинъ ТХсоеб;, ЗРР (^Ф — 15^) — одинъ 'Аах^^^€ (изъ 
почти неизв-Ьстнаго города Ахаш, 51. В.). Уже выше 
(стр. юз) я указалъ, что навпактецъ и ТХшеб^ в-Ьроятно тЬсиМ- 
шимъ образомъ примыкаютъ къ александрхйской групп-Ь, 
среди которой мы видимъ рядъ личностей, близкихъ къ 
Птолемеямъ и упоминаемыхъ и въ другихъ надписяхъ и въ 
литературныхъ источникахъ (см. у Диттенб., Бергка и Прей- 
нера). Если дельф1Йцами зд-Ьсь была дана проксен1я сразу 
большой групп'Ь лицъ (одинадцати, если не считать сыновей), 
имФющихъ отношеше къ эгипетскому двору, то естественно 
вид-Ьть тзггь и обих1Й поводъ для почестей. Можетъ быть, 
это было какое нибудь эгипетское посольство въ Грещю. 
Называемый Зд'Ьсь Аристоникъ, по в'Ьроятной догадк'Ь, одно 
лицо съ упоминаемымъ у Поливтя (XXII 7» 6; 22, I) по по- 
воду набора въ Грещи наемныхъ войскъ для Птолемея Епи- 
фана, но то упоминанхе относится, разум'Ьется, къ бол-Ье 
позднему времени (184/3 ?)• Время съ средины 188 года, т. е. 
уже по прекра1цен1и римско-этол1Йской войны, было подхо- 
дящее для 5еуоХоу(а въ Этол1и. 

Посл'Ь 150 строки былъ оставленъ пустой промежутокъ 
по такой же почти причин-Ь, какъ между ст. 36 и 41 ^ писать 
приходилось на двухъ полигонахъ и поверхность камней уже 
тогда была съ ямами (см. проб'Ьлы въ ст. 152 — 155)1 ^ пО" 
этому продолжать записи стали ниже на другомъ полигон'Ь. 
Что запись отъ архонтства Мант1я (180/79)» попала сюда въ 
ст. 151 — 153 поздн'Ье, это видно и изъ шрифта, который 
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значительно крупнее, Ч'Ьмъ выше и ниже (съ 156 ст.)| а 
дальше мы увидимъ, почему эта запись попала именно сюда. 
О записи архонтства Евхарида ок. 150 года уже была р-Ьчь 
(стр. 86 ел. о ст. 154 — ^55)' 

Дальше идетъ довольно запутанное м^сто записей отъ 
л-Ьтъ Писилая и Никовула, т. е. по принятой хронолопи отъ 
187/6 и 186/5 года. 

39? (ст. 156 — 159) — • • ^^^ Ей8а|Аои Трьх^^еб^ и Пи- 
вч58о)ро$ Мбу1ахот1[1ои МаитсЛхтю^. Появлеше зд^Ьсь уже въ 
187/6А этол1Йцевъ въ качеств'Ь проксеновъ показываетъ, что 
въ Дельфахъ теперь уже не опасаются связей съ Этолхей. 
Возможно, что уже въ этомъ году дополнительно были 
опубликованы отложенныя проксен1и 191/0 года, т. е. ст. 
74 — ^75 и 191 — 194 (см. выше 126 ел.) = 2оГ и 2оГ Ыз. 

4оГ (ст. 1бо — 162) — КХЫу ФьХсатВа 'СрЛтею; хву/бВ. 
Шрифтъ н-Ьсколько отличается отъ 39^^! ^ посл^Ь 162 
строки атЬдуеть узк1Й проб'Ьлъ. Возможно, что 39^ и 
4оГ выр-Ьзаны отд'Ьльно, въ соотв'Ьтствующхе семестры, 
т. е. вскор'Ь посл'Ь постановленш о проксен1и при архонгЬ 
Писила'Ь. 

Въ строкахъ 163 — 167 ПОСЛ'Ь упомянутаго проб-Ьла со- 
держится проксен1я также отъ года Писилая отъ второго 
семестра, но выр'Ьзана она зд'Ьсь несомн'Ьнно не въ этомъ 
году. Стоить лишь обратить вниманхе, какъ посл'Ьдняя (хбу) 
строка ея буквально втиснута между соседними, чтобы уб'Ь- 
диться, что сл-Ьдующая запись 41Г (ст. 1б8 — 172) суш.ествовала 
уже раньше. Та запись — отъ года Никовула, а за архонт- 
ствомъ Никовула непосредственно сл'Ьдовало архонтство Ев- 
крата (это видно изъ соотв-Ьтствующаго имъ стратига Пан- 
талеона, см. выше стр. 90 въ таблиц'Ь). Сл'Ьд., если бы про- 
ксенш выр'Ьзывались постепенно по м'Ьр'Ь постановленш, при- 
шлось бы признать, что Писилай былъ поздн'Ье не только 
Никовула, но даже и Евкрата, т. е. совершенно изменить 
момзеновскую хронолопю. Проще однако д'Ьло объясняется 
перерывомъ публикащи, всл'Ьдств1е котораго появилось не- 
хронологическое разм'Ьщеше проксенШ на камн'Ь. 

Не подлежитъ сомн'Ьн1Ю, что упомянутая запись года 
Никовула 41Е (ст. 1б8 — 172) выр'Ьзана была не въ одной сер1И 
съ н'Ькоторыми другими проксен1ями, а самостоятельно, Й1г 
81сЬ. По шрифту она съ перваго взгляда выделяется среди 
всЬхъ сосЬднихъ. Выд-Ьляется она и по формулировке: только 
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въ ней одной названъ м'Ьсяцъ — |П7уЬ€ ВоихатСои. Получаютъ 
проксешю трое левад1Йцахъ — „АгтЬеЦ", а очень близко ниже 
(ст. 185) стоить бол-Ье обычная форма „Лерабе!^''. Бергкъ (259) 
видитъ въ этихъ левад1Йцахъ ееоровъ, прйбывшихъ на велик! я 
Пивш въ Вукат1и 186/5 года. Момзенъ (АгсЬоп^еп 36) также 
ставить эту проксен1ю въ связь съ тЬмъ же праздникомъ, и 
это для него служить хронологической точкой опоры. А такъ 
какъ только при пом'Ьщен1и стоящихъ выше архонтовъ: Клео- 
дама на 188/7 ^ Писилая на 187/6, Никовулъ оказывается ар- 
хонтомъ пив1Йскаго года 186/5, то зд-Ьсь взглядъ Бергка и 
Момзена почти не подлежитъ сомн'Ьн1ю. Я думаю, что данная 
никовуловская проксен1я была и выр-^Ьзана своевременно, т. е. 
въ 186/5А, на совершенно свободномъ — и сверху и снизу — 
м'ЬстЬ. Большой проб'Ьлъ отъ ст. 163 до 1б8 или быль оста- 
вленъ для неопубликованныхъ еш.е проксен1Й года Писилая 
или явился потому, что никовуловскую проксен1ю пом-Ьстили 
на томъ же уровне, на которомъ начаты записи на данномь 
полигон* въ первомь столбц-Ь (ст. 41)- 

Также не подлежитъ сомн'Ьнхю, что и запись отъ года 
Никовула въ ст. 173 — 175 втиснута, т. е. появилась поздн'Ье 
какъ верхней, такъ и нижней. Такимъ образомъ н'Ькоторое 
время между 172 и 176 строками былъ проб'Ьлъ. 

Съ 176 по 190 ст. сл^дуетъ рядъ записей, появившихся 
на камн-Ь очевидно въ томъ порядк'Ь, въ какомъ он-Ь стоять 
теперь, и возможно думать, что он-Ь выр-Ьзаны были даже за 
одинъ пр1емъ. Мы им^^емъ зд-Ьсь въ ст. 176 — 178 запись Ни- 
ковула А, въ 179 — ^81 — Писилая В, въ 182 — 185 — Евкрата 
А и въ 186 — 190 — также Евкрата А. Он-Ь идутъ регулярно 
одна за другой. Въ посл-Ьдней дв'Ь посл'Ьдн1я строки отсту- 
паютъ вправо (ст. 189 — 190)» но это было вызвано существо- 
вавшей уже порчей камня. Т-Ьже строки заходятъ своими 
концами значительно дальше сосЬднихъ, и въ посл'Ьдней 
шрифтъ уборисгЬе (на 35 буквъ въ 189-ой приходится 39 — 4^ 
въ 190-ой). Это объясняется эконом1ей м'Ьста въ виду того, 
что продолжать текстъ ниже не было возможности : тамъ те- 
перь уже находилась проксен1я 191/оВ (ст. 191 — 194)» опубли- 
кованная справа отъ проксен1Й того же года и съ большимъ 
опоздан1емъ, хотя всетаки раньше разбираемыхъ нами теперь. 
Правда, между ст. 190 и 191 разстоян^е больше обычнаго 
между строкъ, но пом1>стить въ немъ строку для окончан1я 
текста записи 188 — 190 было трудно, и р^зчикъ предпочелъ 
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писать тЬсн'Ье въ ст. 190. Узкая полоска зд'Ьсь полз^илась 
между ст. 190, какъ выр-Ьзанной поздн'Ье, и ст. 191, какъ 
выр-Ьзанной раньше: тоже мы вид'Ьли между ^о и ^x ст. 
(выше стр. 1^). 

Намъ теперь вполн'Ь понятно, почему указанная про- 
ксен1Я 191/оВ оказалась не на своемъ м'ЬстЬ (см. выше 
стр. 12б) и почему она прерываетъ хронологичесюй рядъ 
проксен1Й 2-го столбца. Въ д-Ьйствительности ближайшей по 
времени строкой посл'Ь 190-ой нужно считать строку 1%'Ю^ 
но она не могла оказаться рядомъ съ 190-ой, такъ какъ м'Ьсто 
тутъ было раньше занято. Пришлось писать ниже, и при 
этомъ ПОСЛ'Ь проксен1и 191/оВ оставили небольшой проб'Ьлъ 
(между 194 и 195 ^т.) : тоже мы вид-Ьли между ст. 73 ^ 7^, 
пока между ними не была втиснута другая залежавшаяся про- 
ксен1я 191/оВ (ст. 74 — 75» выше стр. оо). Перерывъ между 
190 и 195 ст. такимъ образомъ былъ вызванъ необходимостью 
и еще не препятствуетъ считать строки 195 и сл'Ьдуюиця за 
одновременное продолжен1е къ ст. 176 — 190. Тамъ въ конц-Ь 
мы вид'Ьли дв-Ь проксенш года Евкрата А, зд'Ьсь въ ст. 195 — 
198 — проксен1я года Евкрата В. На то обстоятельство, что 
ст. 195 — 198 начинаются прав-Ье, ч'Ьмъ ст. 176 — 190, не сл'Ь- 
дуетъ обращать вниман1е: ихъ пришлось такъ начать по не- 
обходимости, такъ какъ строка 74 зд-Ьсь выступала вправо 
(опять видимъ, что и другая залежавшаяся проксен1Я 191/оВ 
теперь уже была опубликована, = ст. 74 — 75)- Однако въ 
проксен1и Евкрата В въ ст. 195 н-Ьтъ выступа А въ (ЗЕрхоуто^ : 
этимъ она съ одной стороны отличается отъ ст. 176 — 190, съ 
другой — примыкаетъ къ сл"Ьдующей ниже проксенш года 
Кратона, ст. 199—202. За проксен1ей года Кратона сл'Ьдуетъ 
небольшой проб'Ьлъ и загЬмъ проксен1Я года Аристенета, ст. 
202—205. Такимъ образомъ возможно въ ст. 195 — 198 и 
199 — 202 дв'Ь одновременныя публикацш, не входяпця въ 
одну сер1Ю съ 176—190 ст. 

Итакъ съ ст. 163-ей по 205-ю, исключивши предварительно 
ст. 191 — 194 отъ 191/оВ, можно различать сл-Ьдующгя пять 
частей публикащи. 

1) Раньше всЬхъ выр-Ьзана 41!^ проксен1я трехъ лева- 
Д1йцевъ 186/5А (Никовулъ), ст. 168—172. 

2) Приблизительно въ средин-Ь 185/4 (Евкратъ) вырезаны: 
42Г, ст. 163 — 167, 187/бВ (Писилай) : враабХохо^ 'АХе^Луброи 

*Атр(4у10(; и 'АрьатохХ^]^ *Ар1ато>сХ1о1)$ 'АХсхаруаааеб^. 
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43Р» ст. 176—178, 186/5А (Никовулъ) : Доь|хархо€ 'Ау17а(а 

44^, ст. 179 — 181 1 187/бВ (Писилай): Е^ушу Е^ушуо^ Каа- 
аауЗреб^. 

45?, ст. 182 — 185, 185/4А (Евкратъ): ЕбйууеХо^ Ейхрйхео? 
и 'Бтт^Хт}^ 'Ер|ла(о1> Ае^абеТ^. 

4бГ, ст. хбб — 190, 185/4А (Евкратъ): 'А|Х|Х(Ьу10<; *А{1[1а)У&)и 
'АХа^аубеб?, ^шСХо^ *1ат1аСо1) 'АХе^аубреб?? ГХабхшУ Пто- 
Хе{1а(о1) ТОО Хриа1р|юи 'АХе^ауЗребд. 

3) Во второй половин-Ь 184/3 (Кратонъ) опубликованы: 
47?, ст. 195— 198, ^^85/46 (Евкратъ): 2хй|1У0$ 'АтсеХХоО ХГо?. 
48Г, ст. 199 — 2^02, 184/3В (Кратонъ): ДкЬуут^то^, А>}|хА^ 

КаХХсхр^тео^ Хсои 

4) Въ 183/2 году (Аристенетъ) опубликована: 

49?, ст. 203 — 205, 183/2А (Аристенетъ): 'ОХи|хт65а)рО(; 
'ОХ1)|17сСхои 'АЭ'тууаГо?. 

5) Только поздн'Ье 183/2 А опубликована: 

5оГ, ст. 173 — 175, 186/5В (Никовулъ): 'АтоХХсЬукх; Д>г|1>?- 
хрСои Х1о$ (см. ниже). 

Когда начали публиковать 2-ю часть, то въ виду им'Ьв- 
шагося проб-Ьла между ст. 162 и 1б8, т. е. между прежними 
публикашями отъ года Писилая и отд-Ьльной публикащей отъ 
года Никовула, естественно было пом'Ьстить проч1Я проксенш 
года Писилая именно въ этомъ проб'Ьл'Ь. Тамъ и поместили 
проксен1ю Орасилоха атрапйца. Но оставалось еще дв'Ь про- 
ксенш того же года, а м'Ьста — всего '/4 строки. Поэтому 
отказались отъ повторен1я прескрипта и, оставивъ одно сво- 
бодное зраНиш посл'Ь 'Атрйую^, р'Ьшили.выр'Ьзать только имя, 
отчество и димотикъ Аристокла аликарнасскаго. Но въ 
строк'Ь 1б6 и для этого не хватило м'Ьста, такъ что 'АХсхар- 
уаааеб^ пришлось втиснуть между строками. Это слово по- 
мещено тамъ какъ разъ подъ 'АрсатохХ'?)^, но не для симме- 
тр1И въ средин'Ь строки (какъ это можетъ казаться по за- 
агЬтк'Ь Баунака: ипЬег с11е МхИе Лет 2е11е ^^зеШ, выше 
стр. 88), а именно для того, чтобы 'АрсахсхХ-У)? 'АрьахохХ^оид 
"АХсхоруаааеб; выделить въ вид'Ь особаго проксеническаго 
пожалован1я. Так. обр. форма Г2 (см. стр. ю) появилась 
зд-Ьсь по недостатку м-Ьста на камн'Ь. Мн-Ь могзггь возразить : 
если приходилось такъ беречь м'Ьсто, то почему же строка 
165 не доведена до конца и 1б6 начинается съ отступомъ 
вправо на три м'Ьста ? Въ конц'Ь 165 были трещины на камн'Ь 
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(ср. проб-клы въ соотв-Ьтствующемъ м-ЬсгЬ ст. 1б6 и 1б8), а 
начало 1б6 отодвинуто вправо, чтобы отд-Ьлить зд'Ьсь записи 
2-го столбца отъ 1-го : иначе оно оказалось бы надъ концомъ 
41 ст. 1-го столбца. Оставалась однако еще одна проксен1я 
года Писилая: 2&у(оу ЗИусоуо^ Кааааубрей^. Мы бы ожидали, 
что она появится на первомъ м-ЬсгЬ посл'Ь отд'Ьльной публи- 
каши года Никовула. Но такъ какъ нужно было выр'Ьзать и 
еще одну Г Никовула, то очевидно предпочли именно ее по- 
м'Ьстить въ ближайшемъ сосЬдств'Ь съ никовуловской, а пи- 
силаевскую на сл'Ьдующемъ м'ЬстЬ. Въ самомъ д'Ьл'Ь при 
этомъ разм'Ьщен1и только одна эта проксенш года Писилая 
оказывается не въ ряду своего года (три Г Писилая = ст. 
156 — 167, дальше дв'Ь К Никовула = ст. 1б8 — 172 и 176 — 178, 
и опять одна Г Писилая = 179 — 181). А при иномъ порядк-Ь 
оказались бы дв-Ь проксенхи не въ своихъ рядахъ (три Г 
Писилая, одна Г Никовула = 1б8 — 172, потомъ опять одна Р 
Писилая и опять одна Г Никовула). Мы видимъ, что, разъ 
одна проксешя года Никовула = ст. 1б8 — 172 появилась 
раньше, а проч1я проксен1и отъ Писилая и Никовула публи- 
ковались поздн'Ье, то м'Ьсто не позволяло поставить всЬ про- 
ксен1И каждаго года рядомъ, приходилось нарушить порядокъ, 
и изъ двухъ золъ было избрано меньшее. 

Мн'Ь не безъ причины пришлось слишкомъ много гово- 
рить о спутанной групп-Ь проксен1Й Писилая и Никовула. 
Зд'Ьсь именно былъ одинъ изъ пунктовъ момзеновской хро- 
НОЛОГ1И, о которыхъ можно было спорить. Самъ Момзенъ 
заключаетъ свое разсужден1е объ этой групп'Ь, говоря, что 
его хронолопя зависитъ отъ интерпретац1и ст. 1б8 — 172 (т. е. 
годъ Никовула = пив1Йск1Й годъ) „Ш1с1 ез 181 т1Г е1>уа8 ип- 
51сЬег, оЬ зес1ег зхе \^аЬг йпйеп \уегс1е". А для Момзена еще 
д'Ьло предс1'авлялось гораздо бол'Ье простымъ: пользуясь из- 
дашемъ ДУ.-Г., онъ вид-Ьлъ только одинъ случай нарушен1я 
порядка въ размЬщен1и проксен1Й этой группы, т. е. появле- 
Н1е не на своемъ м-ЬстЬ проксенш Писилая ст. 179 — 181. 
Другихъ затруднен1Й по транскрипцш ДУ.-Г. не предвид'Ь- 
лось. Между гЬмъ д-Ьйствительное положенхе записей на 
стЬн-Ь, съ которымъ мы знакомимся только теперь по Гасзь 
т11е, оказывается бол'Ье сложнымъ. Если бы Момзенъ зналъ, 
что писилаевская проксен1я ст. 163 — 167 несомн'Ьнно втиснута 
надъ никовуловской, т. е. выр-Ьзана поздн'Ье ея, то онъ 
долженъ былъ бы еще съ большимъ сомн'Ьн1емъ отозваться 



139 

о предполагаемомъ имъ отнесен1И Писилая къ 187/6 и Нико- 
вула къ 186/5 году. Поэтому и приходилось мн'Ь подробно 
разбирать постепенность появленЫ записей на стЬи-Ь, и раз- 
боръ приводить къ заключен1ю о правильности датировокъ 
Момзена. Если бы мы — аг^тепШт ех соп1гапо — р-Ьши- 
лись поставить Писилая поздн-Ье Никовула, т. е. сл'Ьд. 
поздн-Ье и Евкрата (неразрывно связаннаго съ Никовуломъ 
стратипей Панталеона, выше стр. 134)) то въ ст. 156 — 202 
оказалась бы такая путаница, какой мы не им'Ьемъ права и 
воображать въ нашемъ списк'Ь, судя по остальнымъ его 
частямъ. 

Въ соннительныхъ случаяхъ мы должны, конечно, обра- 
щаться еще къ другой эпиграфической основ* дельфхйской 
хронолопи, — къ взаимному отношен1ю м'Ьстъ другихъ над- 
писей спорныхъ архонтовъ. Въ данномъ случа'Ь, на сколько 
я могу судить по моимъ зам-Ьткамъ 1892 года, изъ разм*щен1я 
манумисс1Й нельзя извлечь безусловно р'Ьшительныхъ при- 
знаковъ преемства архонтовъ: Писилай — Никовулъ — Ев- 
кратъ, но тЬмъ не мен-Ке именно этотъ порядокъ предста- 
вляется бол'Ье в^роятнымъ. Для насъ тупь могутъ ивгЬть 
значеше только сл'Ьдующ1Я группы манумисс1Й. Ман. Нико- 
вула ^V-Гз73 = 2оз8 и ДУ-Гз75 = 2040 находятся одна выше, 
другая ниже манумисс1И Писилая ДУ- Г374 = 2039 ; если бы 
Писилай былъ поздн-Ье, ч-Ьмъ Никовулъ, то об-Ь ман. Ни- 
ковула скор-Ье были бы рядомъ одна съ другой. Ман. Нико- 

вула ^- К39*^ = 2^55 стоить ниже ман. Писилая ^- Гз89=2054 
и им-Ьетъ бол'Ье длинныя строки. Дал-Ье , . изъ пом'Ьщен1я 
ман. Евкрата (84) = 2230 подл-Ь манумисс1Й Писилая (81), (82), 
(8з) = 2227 — ^2229 скор'Ье сл'Ьдуетъ, что Евкратъ поздн'Ье Пи- 
силая. М-Ьсто манумиссш Евкрата ДУ-Г284, 285, 286, 287 = 
1949 — ^95^ подл'Ь ман. Никовула ^^- Г 288 = 1953 можетъ 
вполн'Ь соотв'Ьтствовать преемству: Никовулъ — Евкратъ. 
Изъ Писилай> Никовулъ, Писилай> Евкратъ и Никовулъ> 
Евкратъ получается момзеновск1Й рядъ : Писилай 187/6> Ни- 
ковулъ 186/5 >* Евкратъ > 185/4- Эту хронолопю теперь 
можно счесть окончательно установленной. 

Изъ проксеновъ этихъ трехъ л'Ьтъ уже давно узнали 
въ атрапйц'Ь Орасилох'Ь вессал1Йскаго стратига, получившаго 
проксен1Ю, так. обр., въ годъ его стратипи (187/6), въ 
Главкон-Ь, сын-Ь Птолемея, внук'Ь Хрисерма изъ Александрхи, 
— лицо близкое къ эгипетскому двору, въ Скимн'Ь Х10сскомъ — 
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изв-Ьстнаго географа. А кассандр1Йца Ксенона с. Ксенона 
я нахожу и въ география ескомъ списк'Ь (см. въ глав-Ь о г. 
СП. къ ВПг). Выше (стр. 103) я предположилъ, что групп-Ь 
изъ АММОН1Я алавандскаго и александр1Йцевъ Зоила и Главкона 
проксен1я въ 185/4А в-Ьроятно дана была сразу, однимъ де- 
кретомъ. Можетъ быть, это было одно изъ эгипетскихт» 
посольствъ, нав'Ьдывавшихся въ эти годы неоднократно въ 
Грешю. Жаль, что намъ неизвестны точныя даты сосЬднихъ 
ахейскихъ стратипй Филопимена и Аристена. При Аристен* 
на ахейсковгь собран1И въ Мегалопол'Ь были посольства оть 
царей Евмена II, Селевка IV и Птолемея V Епифана. Предт» 
этимъ отъ ахейцевъ ходило посольство къ Птолемею по д'Ьлу 
о возобновленш симмахш, и посолъ Птолемея прибылъ 
ввгЬсгЬ съ возвратившимся ахейскимъ посольствомъ. Ари- 
стенъ, бывш1й, какъ изв-Ьстно, постояннымъ сторонникомъ 
дружбы съ Римомъ, на этомъ собранш по какимъ-то моти- 
вамъ не допустилъ до р'Ьшен1я д'Ьло о союз-Ь съ Птолемеемъ, 
такъ какъ ни ахейцы, ходившхе къ Птолемею, ни посолъ 
его, ни самъ Филопименъ не могли точно определить, какой 
именно союзъ изъ н'Ьсколькихъ заключенныхъ прежде воз- 
обновляется въ данное время. Если бы точно было известно, 
что мегалопольское собранхе было л^Ьтомъ 185 года, то воз- 
можно было бы проксеновъ 185/4А ставить въ связь съ 
т-Ьмъ эгипетскимъ посольствомъ'). Выше (стр. 136) я пред- 



I) Въ разсказ-Ь о собран1и ПоливЁй собственно уиомиыаетъ только 
объ одномъ посл'Ь Птолемея, а въ начал'Ь извлечен1я текстъ, повиди- 
иому, сокращенъ — оС те плрд^ ПтоХе(1аСои тоО раасХёш^ [тгрёа^ес^ ^ХО-оу] ххл- 
(Ро1уЬ. XXII ю слл.). Аристена пом-Ьщаетъ на 186/51 ^"ь осени до 
осени, Ниссенъ въ КЬ. Миз. XXVI (1871) 262 (иначе раньше въ 
Кп1. ип1ег5исЬ. 231)э эту дату принимаетъ и доказываетъ противъ 
Унгера, напр., М. К 1 а ( ( СЬгопоЬ Ве1(га§е гиг ОезсЬ. (1е8 асЬ&18с11. 
Вип(1е8 (ВеНш 1883, стр. 23 ел., 28 ел., — не сл'Ьдуетъ сы'Ьшивать съ 
того же автора РогзсЬип^еп гиг СезсЬ. ё. асЬ. Випёез, ВегИп 1877» 
первый 5^ страницъ посл'Ьдней книжки вышли также отд-Ьльно въ 
вид-Ь диссертац1и: ЗШёхеп гиг ОезсЬ. ёез Юеотеп. Кпе^ез); прини- 
маетъ ее и '\Д^11скеп у РаЫу-'УД^хзбо^^а II 852, и О и Ь о 1 8 Ьез Иртез 
ё(о1. е( асЬёеппе 164 (ин']^н1е посл-Ьдняго, конечно, не много значить) 
и др. Наоборотъ У н г е р ъ (АЬЬап(11. ё. МйпсЬеп. Акаё. 1879 П ^1 
стр. 128 и друг1я) доказывалъ, что Аристенъ былъ стратигомъ въ 
187 г. съ января или февраля. Съ нимъ соглашается, стараясь опро- 
вергнуть Клатта, В. В а 1 е г 8Шс1. гиг ас11й18сЬ. Випёез-УегГазз., '\ЛГ0г2- 
Ьиг§ 1886, стр. 33- 
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положилъ, что группа проксен1Й 187/6, 186/5 и 185/4 (= часть 2-я) 
опубликована только въ средин-Ь 185/4 г. или, можетъ быть, 
даже въ средин-Ь 184/3» такъ какъ возможно, что 2 и з часть 
опубликованы сразу (выше стр. 136). Ч-Ьмъ могло быть 
вызвано опоздан1е на два или даже три года, опред'Ьлить я 
не р-Ьшаюсь даже въ вид'Ь догадки. Въ эти годы этол1Йцы, 
повидимому, постепенно стараются вернуть свое вл1ЯН1е въ 
Дельфахъ, хотя и въ иной форм'Ь. За 188/7 — 186/5 почти 
н'Ьгь манумисс1Й съ этол1Йскими датами, а въ 185/4 У^^ пять 
манумисс1Й съ этол1Йской датой и только сами дельфШцы къ 
ней не приб-Ьгаютъ; въ 184/3 всего три манумисс1и: дв'Ь 
дельфШскихъ, одна съ этол1Йской датой амфиссейская, — 
такъ мало манумисс1Й не встр-Ьчается ни въ предшествующее, 
ни въ посл-Ьдующее десятил'Ьт1е. Точныя указашя см. ДЭЭ. 
(аЬике. 

Дал'Ье, я сказалъ (стр. 137)» что втиснутая среди цругихъ 
двухъ проксен1Й 186/5 года проксен1я того же года (ст. 
173 — ^75) Аполлон1ю Х10сцу явилась лишь поздн'Ье 183/2А. 
Почему я ставлю это публикащю такъ поздно, еще не ука- 
зано. Что она явилась на камн-Ь позднее сосЬдей, ясно изъ 
{ас81Ш11е: даже въ 173 — 174 уп^требленъ бол'Ье мелшй шрифтъ, 
а 175 буквально втиснута, такъ что буквы ея почти касаются 
и 174-ой и 176-ой строки. Но если дв-Ь проксеши хюсцевъ 
185/4 и 184/3 года (47^ и 48Г) были опубликованы уже въ 
184/3 году, то, казалось бы, сл'Ьдуетъ и публикащю объ 
Аполлон1и хюсц-Ь признать появившейся не позже 184/3 г. 
Почему же я ставлю ее позже 183/2А? Справа отъ строкъ 
169 — 181 находится манумисс1Я ^V- Гз95 = ^обо , 183/2 года. 
Если при публикащи проксен1И Аполлон1Я было такъ мало 
вгЬста, то естественн'Ье было бы удлинить первыя дв'Ь строки 
(173 — 174) вправо, ч'Ьмъ втискивать конецъ текста въ вид-Ь 
особой строки, для которой совсЬмъ не было мЬста. Если 
эти строки не продолжены вправо, то, какъ я думаю, только 
потому, что манумисс1Я 183/2А уже раньше стояла на зани- 
маемомъ ею м-ЬстЬ. Мало того, хотя я и не могу на осно- 
ван1И эстампажа утверждать категорически, но всетаки счи- 
таю очень в'Ьроятнымъ, что буква П, первая буква 6-ой 
строки въ упомянутой манумисс1и, на половину пострадала 
не отъ времени, а оттого, что при выр'Ьзк'Ь ст. 173 — ^74 
списка старались использовать все свободное м'Ьсто и, по- 
лируя предъ выр'Ьзкой часть камня подъ АБПААЕ12 ст. 
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172-ой, случайно зад'Ьли и стерли л^Ьвую часть буквы П: на 
эстампаж'Ь я могъ отчетливо вид'Ьть только верхнюю и пра- 
вую черту этой буквы, какъ это и представлено на &с81т|1е. 
Манумисс1я у \^-Г и Баунака читается такъ: 

1. "Архоухо? 'Арсотаьу^тои |1>}Уб€ ПоьтрояСои 1111 тоь^- 

2. 2в (27:15ото К(ха>у К1Х1^8а АеХфб^ т(01 'АтсбХХсоус т(д1 Пи- 
3- ^^1)1 корСбсоу &1 Зуо^га Ёбаубра Т1|1А^ АруирСои |ху^- 

4* у 8цо, хад*(Ь( 17с(атЕ1>ае ЁОауЗра та>1 д'есос то^у (Ь- 

5. У^У, ^ф' &1 ёХеид'^ра е1(хгу ха1 б^у^фатсто^ &- 

6. шз я^ухсоу т&у тсаута ^{оу тсосоОаа б ха д^Х[72]* 
7* 1сара(1е1уат(1> 8ё и пр. 

Буква А въ начал'Ь 2-ой ст. и 61 въ начал'Ь з*^й яа &с- 
811П11е не представлены, такъ какъ на эстампаигЬ он'Ь не 
вышли. Если ихъ прибавить къ ГасзхтИе, то очевидно I, 2 
и 3 строки начинались правильно одна подъ другой. Въ на- 
чал^Ь 4^5 строкъ на &с81т11е видимъ N и N, — это действи- 
тельное начало, т. е. предъ этими N ничего не было, сл^Ьд. 
эти строки на четыре вгЬста отступаютъ вправо. Въ преду- 
прежден1е возраженхя, что этотъ отступъ былъ вызванъ стро- 
ками списка 17а и 173| т. е. что об^ эти строки (не только 
одна 1^л) существовали раньше манумисс1И, я долженъ ска- 
зать^ что иредъ гЬмъ и другивгь N на камн-Ь яма (къ сожа- 
огЬтю па й1С81т11е не переданная) и что она именно заставила 
въ 4 и 5 строк'Ь отступить вправо. Если бы этоть отступъ 
зависЬлъ отъ 172 и 173 строкъ списка, то онъ появился бы 
» гь б-ой строк* въ зависимости отъ ст. 1741 а между гЬмъ 
6-я строка начинается нормально, какъ и с}гЬдующ1Я. Поэтому 
я и настаиваю, что проксен1я 186/5В Аполлон1ю Х10сцу выр-Ь- 
зана поздн'Ье 183/2А, т. е. съ опозданхевгь бол^Ье, ч-Ьмъ на 
два года (1егт. ап1е диеш неизв'Ьстенъ). 

Остается сказать еще о самой нижней проксенш 2-го 
столбца отъ 183/2А, ст. 203 — 205 = 49^1 которая опублико- 
вана, по моему, въ томъ же 183/2 году (выше стр. 137)- По- 
сл'Ьдняя строка ея (205) длинн-Ье первыхъ, такъ что можетъ 
показаться, что ее сд'Ьлали длиннее именно потому, что 
вгЬсто ниже уже было занято манумиссхей \Д^- К392 = 2057 отъ 
2-го мНЬсяца 192/1, а отсюда сл^Ьдовало бы, что данная про- 
ксен1я опубликована лишь не раньше 192/1 года. На самомъ 
д'Ьл^Ь было не такъ, если обратить внимаше не только на 
нижнюю, но и на правую сосЬднюю манумиссхю, т. е. на 
\Д^- Г 396 = 2061. Она также отъ 2 месяца 192/1 года. Пер- 
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выя 14 строкъ ея начинаются довольно регулярно по отв-Ьсной 
ЛИН1И, но 15-я уже отступаетъ на одну букву вправо, хб-я — 
на пять и 17-я (посл'Ьдняя) — на шесть. Несомн'Ьнно, что эти 
отступы сд-Ьланы для того, чтобы отделить строки манумиссш 
отъ 202 — 205 ст. списка, сл'Ьд. посл'Ьдн1е были выр'Ьзаны 
раньше манумисс1и 2-го вгЬсяца 192/1 г. М-Ьсто на камн-Ь 
зд-Ьсь вполн'Ь исправное, и, если бы ст. 202 — 205 еще не 
было, то ничто не м-Ьшало бы начать 15 — 1? ст. манумиссхи 
одинаково съ прочими. Точно также ниже въ 2-мъ столбц'Ь 
въ манумисс1и 177/6 г. \Д^- Г 393 = 2058, стоящей справа огь 
101 и сл'Ьдующихъ строкъ списка, мы видимъ отступъ въ 
15 строк'Ь, сд'Ьланный во изб'Ьжан^е близкаго сосЬдства съ 
ИЗ строкой сгшска (посл'Ьдн1я шесть строкъ манумиссш от- 
ступаютъ еще дальше вправо, такъ что Гас81т11е ихъ не за- 
хватываетъ). 

Продолжен1е списка переходить посл'Ь 205 ст. въ т р е т 1 й 
столбецъ. Второй, какъ видимъ, остановился гораздо выше, 
ч'15мъ первый (въ первомъ ниже идутъ ст. 84 — 1251 т. е. 4^ 
строки). Появлен1е ниже 205-ой ст. упомянутыхъ манумиссШ 
XV- Г 39^ и 393 = 2<^57 ^ 2058 (он'Ь занимаютъ 35 строкъ) по- 
казываетъ, что писать тутъ было возможно. Я думаю даже, 
что и предполагалось продолжать списокъ ниже 205-ой ст., 
но ближайшая проксенхя списка, какъ увидимъ, относится 
лишь къ второму семестру 192/1 года, а манумиссш XV- Г 
392 = 2057 отъ м-Ьсяца Вукат1Я того же года выр'Ьзали ниже 
205-ой ст. наверно уже въ первомъ семестр^?, вероятно 
именно въ Вукат1и (=2-й м^сяцъ года). М-Ьсто оказалось 
загороженнымъ, списокъ проксен1Й — прерваннымъ ману- 
мисс1ей, и поэтому предпочли продолжать списокъ въ новомъ 
столбц-й. Въ ^Л^-Г 392 = 2057 первыя и строкъ нацарапаны 
на полированной площади камня, а посл'Ьдн1Я дв'Ь — на не- 
полированной. Если бы полировка площади производилась 
именно для XV- Г 392» то в'Ьроятно не поленились бы отпо- 
лировать и еще небольшую полоску для посл'Ьднихъ строкъ. 
Гораздо в15роятн'Ье, что часть камня ниже 205 ст. была отпо- 
лирована для продолжен1я списка, но пока дошла очередь 
до посл^дняго, готовымъ удобнымъ м-Ьстечкомъ уже усп'Ьлй 
воспользоваться для манумисс1И, при чемъ за недостаткомъ' по* 
лированнаго м-Ьста конецъ ея нацарапали на неполировайНов1ъ. 

Разъ уже пришлось коснзггься сос^днихъ съ йашимъ 
спискомъ манумисс1Й, то зд'Ьсь же сд-Ьлаю и еще Н'Ьсколько 
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за1гЬчан1Й по поводу ихъ. Н-Ьтъ нужды говорить о иану- 
мисаяхъ, появившихся в;гЬво отъ списка, — вл^во оть 
перваго столбца. Когда начали публиковать проксети подъ 
заголовкомъ : хо(8е АгХ<р&у тгрб^еуос, то, конечно, новые столбцы 
для продолжен1Я должны были ожидаться вправо отъ перваго, 
сл-Ьд. вл'Ьво отъ него можно было писать что угодно. Но, 
если дельф1Йцы д-Ьйствительно задумали создать здфсь „ешеп 
Ье^иетеп ОЬегЬНск, ехпе Заттек^еИе* для будупшхъ про- 
ксен]й (Помтовъ), то мы могли бы ожидать, что будуть при- 
няты м^ры, чтобы сосЬдн1е камни вправо оть 1-го столбца 
не были занимаемы такими публикащяии частнаго характера^ 
какъ манумиссш. Между тЬмъ оказывается, что въ сл^Ь- 
дующемъ же году (196/5) посл'Ь начала списка манумисая 
\\^-Г 394 = ^^59 уже была вырезана вправо отъ только -что 
начатаго столбца списка, на разстоянхи всего одного столбца. 
А на полигональной сгЬн'Ь въ одну только л^вую сторону 
въ 196/5 году было больше 6о квадратныхъ метровъ со- 
вершенно свободнаго вгЬста. Приходится думать, что или 
не было надлежащаго контроля надъ выр-Ьзкой надписей на 
сгЬнФ, или дельф1Йцы не заботились о будущемъ, или они 
разсчитывали, что и двухъ столбцовъ надолго хватить для 
проксен1Й (хватило однако только на 15 л-Ьтъ), или самый 
списокъ начать былъ уже посл-Ь появлен1я манумиссги 
2059=196/5^. Но мы вид-Ьли, что проксен1и 196/5В появи- 
лись на стЬн-Ь не въ одно время съ проксен1Ями 197^6 г., 
посл'Ьдн1Я были выр'Ьзаны раньше. Сл'Ьд. отъ посл'Ьдней 
изъ четырехъ возможностей нужно отказаться. А первыя 
три могуть, пожалуй, и не исключать одна другую, если 
только мы не станемъ приписывать дельф1Йцамъ широко за- 
думаннаго плана на счеть этого списка, не будемъ говорить 
о созданхи е1пе8 Ье^иетеп ОЬегЫюкз, ешег 5аште18(е11е. 
До 197/6 проксен1И очень часто пом'Ьщались въ разсыпную 
то тамъ, то зд-Ьсь. Если и въ ближайшемъ будущевгь при 
новомъ способ'Ь публикащи, гораздо бол'Ье экономномъ, 
пришлось бы перейти съ избранной площади стЬны на другую, 
дельфШцевъ это могло не особенно безпокошъ. Иначе 
говоря, если смотр'Ьть на „списокъ" просто, какъ на крат- 
чайшую публикащю дюжинныхъ проксешй, то появленхе въ 
ближайшемъ сосЬдств-Ь манумиссШ не могло смущать дель- 
ф1Йцевъ и насъ не должно смущать. 

Во всякомъ случа'Ь не избраннымъ только лицамъ раз- 
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р-Ьшалось выр-Ьзывать ихъ манумисаи въ этомъсосЬдств-Ь 
съ проксен1Ями. Въ упомянутой манумиссхи отпускаетъ какая- 
то Полистрата изъ Халея (объ этомъ чтенхи см. ^Автофонъ**, 
ЖМНП. 1900 XI 87). Ниже, въ манумисаи 2обо, явившейся 
чрезъ 13 л^Ьтъ, -^ въ томъ самомъ 183/2 году, къ которому 
относится последняя проксен1Я 2-го столбца, когда, казалось 
бы, нужно было побольше думать о м'ЬсгЬ для продолжен1я 
проксен1Й, отпускаетъ дельфхецъ Никонъ с. Никхада. Еш.е 
ниже въ 2об1 — 182/1 г., м-Ьсяцъ Вукат1Й — дельфхянка Клео- 
вула (надпись выр'Ьзана и крупно и чрезвычайно тщательно 
на отполированной площади). Мы уже вид-Ьли, что манумисс1Я 
2057 захватившая полировку 2-го столбца проксен1Й, относится 
къ томуже Вукат1ю. Если 2061 появилась н-Ьсколькими днями 
раньше 2057-ОЙ, то мысль воспользоваться готовымъ полиро- 
ваннымъ м^стомъ для выр'Ьзки посл'Ьдней могла легко явиться: 
вгЬсто это находилось какъ разъ подъ бокомъ, — нал'Ьво внизу. 
Имъ воспользовался ГоруЕа^ Лахратео? Мебебую^, какъ я 
думаю, тотъ самый, который въ конц-Ь 197/6 еще назывался 
А I X а ь е 6 ; (см. 2044 и ЖМНП. 1900 X 30), т. е. за этотъ про- 
межутокъ перем-Ьнилъ гражданство. Годъ 182/1 оказался го- 
домъ захватовъ площади списка: въ средин-Ь того же года 
дельф1янка Арист1онъ пом'Ьсгила манумисс1ю 2063 справа отъ 
Клеовулы. Такимъ образомъ въ 182/1 году м'Ьсто внизу было 
занято. А справа (см. правый край {ас81т11е) манумиссхи сто- 
яли уже съ 194/3 (2о68) и 188/7 г. (2обб и 2067). Площадь 
списка оказалась съ средины 182^1 ограниченной со всЬхъ 
сторонъ. 

Перехожу къ з-му столбцу. Когда площадь для выр-Ьзки 
не велика, то эконом1я м-Ьста является естественно. Прим-Ьръ 
мы вид'Ьли въ ст. 1бз — 167, гд'Ь форма р2 явилась по недо- 
статку м^ста при желан1И по возможности не помещать въ 
разсыпную проксен1И одного года. Несомн-Ьнный случай Гг, 
какъ я указалъ уже на стр. 102, им'Ьется въ ст. 211 — 215, 
181/0 г. Но посл'Ь только что констатированнаго ограни- 
чен1я площади съ средины 182/1 мы теперь съ гораздо боль- 
шей в'Ьроятностью признаемъ Г2 и въ самой верхней записи 
3-го столбца, 51Р 182/1В, т. е. будемъ думать, что амвракхотъ 
(ст. 2об — 2о8) получилъ проксен1ю путемъ одного декрета, 
три коронейца — путемъ другого. 

Посл'Ь 51Е оставленъ узк1Й проб-Ьлъ, въ 52Р 181/оВ иной 
шрифтъ. Отсюда сл'Ьдуетъ, что 51Р выр-Ьзана или своевре- 

10 
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менно или безъ особой задержки, во всякомъ случа'Ь не 
позже 181/оА. 

52Г 181/оВ состоитъ изъ проксен1И калхидонца и про- 
ксен1И коринеянина. По разниц-Ь шрифта видно, что выр'Ьзка 
не одного времени, а по сл-Ьдующему проб'Ьлу и по отличаю 
шрифта отъ 53^ 180/79А очевидно, что проксен1И 181/оВ вы- 
р'Ьзаны постепенно по м'Ьр'Ь пожалован1я вътомъже семестр'Ь. 

5зР 180/79А, ст. 216—225 — девять родосцевъ. Ради сбе- 
режен1я м'Ьста строки начинаются прим'Ьнительно къ на- 
правлен1Ю грани полигона, постепенно отступая вправо. Ниже 
въ направлен1и того-же столбца на данномъ полигон'Ь оста- 
валось лишь небольшое и неудобное м'Ьсто, а на сл'Ьдуюшемъ 
нижнемъ уже давно была манумиссхя 2059- Но недалеко 
вл-Ьво и несколько ниже было свободное м'Ьсто, признанное 
неудобнымъ въ 188/7 или 187/6 г., именно посл-Ь ст. 150. 
Туда-то и пом-Ьстили 54^ — 180^796 (ст. 151—^153)- "^ безрыбьи 
и ракъ рыба. Появлен1е проксенхи 180/79В въ этихъ стро- 
кахъ, которое прежде казалось страннымъ, оказывается до- 
вольно естественнымъ : она пом'Ьщена на одномъ изъ бли- 
жаЙ1иихъ свободныхъ м^стъ. Такъ иногда мы повгЬщаемъ 
части текста въ рукописяхъ (не въ оффищальныхъ, конечно, 
бумагахъ), — дельф1йцы не провели только указательной 
ЛИН1И („р'Ьчки**), къ которой мы приб'Ьгаемъ въ подобныхъ 
случаяхъ для указан1я порядка текста. 

Выр-Ьзана ли эта 54^^ въ одно время съ 53^» или каждая 
въ свое полугод1е? Я признаю посл-Ьднее, именно по н1>ко- 
торому различ1ю шрифта (ср. особенно Г). Въ 53^^ А въ на- 
чал'Ь не выступаетъ, въ 54^^ выступаетъ, но въ 54^ этотъ 
выступъ могъ явиться по прим'Ьру стоящихъ выше записей, 
такъ что это различ1е зд-Ьсь для насъ не им'Ьетъ значен1Я. 
Едва ли им'Ьетъ для насъ значен1е и ошибка въ 54^ • Р^^^еи- 
6ут(оу тАу 71р(охау ^^^[п^уоу, какъ и въ 53^» "^ в'ь той пра- 
вильно, а зд'Ьсь вм'Ьсто хДу 8гих4рау, какъ видно изъ именъ 
сов^тниковъ и давно уже зам'Ьчено '). Ошибка могла явиться 



I) У М^-Р 1<лЬа\11Ъл, ПоX'^xратео^, . е V е I х С б т] ^ АорхбХои Ь-флХо^, съ 
конъектурой [Ф5р]87е1Х18г]; (принимаемой Мишелемъ). Но въ — вуе — 
кроется имя третьяго сов'1Ьтника !Е]б7ё[а. Если часть буквы А, зам'Ьт- 
ная на ГасзхтИе, относится къ этому имени, то въ сл'^Ьдующемъ 
имени проксена — ьхСбт)^ не хвата етъ только двухъ буквъ. Баунакъ 
пишетъ Е[--]бУё[а* ]ф[ ]1хСдг/€. Буква Ф я не вижу и не знаю, гд'Ь ее 
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и при одновременной и при разновременной выр'Ьзк'Ь. Во 
всякомъ случа-Ь даже 54^ выр-Ьзана раньше ближайшей по 
времени проксен1и сл-Ьдующаго года (ЗЗ^^)» р'Ьзко отличаю- 
щейся шрифтомъ. 

Дальше (съ 226 ст.) \\^-Г внесли въ свое изданхе уже 
интерпретащю, въ сущности правильную, и этимъ облегчили 
хронологическую работу Момзена. Онъ, конечно, думалъ 
что ст. 22б — 2б2 и на камн^Ь сл'Ьдуютъ въ томъ самомъ по- 
рядк'Ь, какъ у \\^-Г. Въ д-Ьйствительности же издатели 
распред'Ьлили зд^Ьсь текстъ уже не по столбцамъ, а по ар- 
хонтствамъ, именно : сначала проксен1и года Евангела = пять 
строкъ (226—230) изъ 4-го и шесть (231 — 236) изъ 5-го столбца; 
затЬмъ проксен1и Пракс1я = сл'Ьдуюиця четыре (237 — 240) 
строки 4-го, пять (241 — 245) 5'ГО и опять девять (246—254) 4'ГО 
столбца, наконецъ проксеши Мелиссюна = восемь строкъ 
(255 — 262) 5-го столбца. При издан1и по столбцамъ оказались 
бы взаимно перепутанными и архонтства Евангела и Пракс1я 
и семестры посл'Ьдняго. Противъ такого порядка изданхя 
можно и не возражать, но только ради посл'Ьдовательности 
издателямъ въ такомъ случае сл'Ьдовало держаться подобнаго 
пр1ема и въ другихъ частяхъ, т. е. напр. ст. 191 — 194 ^^ъ 
архонтства Фениса 191/0 напечатать гд-Ь либо между ст. 
б2 — 7^, или ст. 151 — 153 отъ арх. Мант1я 180/79 — сряду посл^ 
ст. 225 и т. п. Не сд-Ьлали они этого, конечно, потому, что 
въ другихъ случаяхъ при бол'Ье значительныхъ разстоян1яхъ 
сопринадлежность проксен1Й одному архонтству не такъ бро- 
салась въ глаза, какъ зд-Ьсь на небольшомъ пространств-Ь. 
(Зл'Ьдя теперь за посл^Ьдовательностью архонстствъ въ каждомъ 
(4 и 5) столбц'Ь отд-Ьльно, мы видимъ дважды одинъ и тотъ 
же порядокъ. Въ 4'Мъ столбц-Ь: сначала Евангелъ, по- 
томъ два раза Пракай и ниже (ст. 263) Мелисс10нъ. Въ 
5-мъ : Евангелъ — Пракс1Й — Мелисс1онъ. Этимъ еще бол'Ье 
подтверждается Момзеновское распред'Ьлен1е : Евангелъ = 
179/8, Праксй = 178/7, Мелисс1онъ = 177/6- 

Признавая интерпретац1Ю \\^-Р правильной, я буду 
держаться порядка ихъ издан1Я. 



вид-Ьлъ Баунакъ. На случай новаго сличешя къ предложенному Бау- 
накомъ Фр1х(57^{: прибавлю Вре1х18у]€ С1С5 I 2430, МаХ1Г]х1517€ 1Ь. 2408, 

10* 
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55^ (22б — 230) и 5бГ (231 — 236) — дв^ проксенш 179^8А. 
По шрифту он'Ь отличаются какъ одна отъ другой, такъ и 
061; отъ сл'Ьдующихъ. Очевидно каждая выр'Ьзана отдельно, 
т. е. вскор+э поатЬ соотв^тствующаго пожалования. Можно 
только удивляться, почему несмотря на замНЬтный уже не- 
достатокъ м+>ста повторили прескрипты (т. е. Гх и Гх), а 
не воспользовались формой Г2, да притомъ еще въ 22б — 230 
1фим+>нили необычайно крупный шрифтъ. Не думаю однако, 
чтобы крупнымъ шрифтомъ въ 551^ хотЬли выставить на видъ 
проксена, неизв15СТнаго намъ Д10нис1Я с. Лигета изъ Елен 
(он1э есть и въ геогр. списк1э ВШз), а пом^Ьи1ен1емъ въ от- 
д'Ьльной рубрик+> 5бГ желали почтить Микпеюна изъ Хал- 
киды, изв+,стнаго изъ Лив1Я и надписей политическаго д'Ья- 
теля, сторонника римлянъ (см. у Бергка, Диттенберга и 
Прейнера). Скор'Ье всего зд-Ьсь просто не подумали о томъ, 
что м+эста остается мало, какъ и въ 178/7А. 

Отъ 178/7А есть дв15 проксен1и: 57^ ^'ь 4"^*^ столбц-Ь 
(237 слл.) и 58Г въ 5-мъ (241 слл.). 0615 опять формы Г1. 
Шрифтъ одной н-Ьсколько отличается отъ другой, а об'Ьихъ 
отъ слФ^дуютей 178/7В. Выр1>заны в-Ьроятно своевременно 
посл'Ь пожалован1я. Но которая раньше: л'Ьвая р1ли правая? 
Скор-Ье всего л'Ьвая, т. е. въ 4-мъ столбп'Ь, какъ и въ издан1и 
XV- Г. Если бы л15вой раньше не было, то правую въ 5"^^ 
столби'Ь можно было бы начать по примеру верхнихъ строкъ 
столбца, а на д1зл'Ь она н-Ьсколько отступаетъ вправо; притомъ 
первая буква 242-й ст. (Т) отчасти отодвинута, в'Ьроятно для 
отд'Нлен1Я отъ конца ст. 239"ОЙ. 

59^ (ст. 246—254) 178/7В выр'Ьзана опять своевременно : 
шрифтъ отличается отъ боР 177/6А. Первая три строки 
значительно отодвинуты вправо всл15дств1е ямы на камн'Ь. 

боГ (255 — 256) 177/6А, формы К2 (выше стр. 102). Вы- 
р'Ьзана поздн'Ье, ч-Ьмъ 59^ • начало ст. 256 отодвинуто, чтобы 
не сливалось съ концомъ ст. 249-ой. Строки 261 — 262 со- 
держания имя второго проксена изъ особаго декрета начи- 
наются прав'Ье прочихъ, потому что начать 261-ую по одному 
отв-Ьсу С1э прочими нельзя было изъ -за ямы на камн-Ь, а 
2б2-я начинается по образцу 261-ой (ср. отношенхе 167-ой 
къ тбб-ой). Но когда появились он'Ь: раньше или поздн'Ье 
сл-Ьдуютей записи 177/6В, ст. 263 — 265? Строка 262 прямо 
лсжпть на 263, такъ что можетъ казаться, что она втиснута, 
т. е. явилась поздн'Ье, ч'Ьмъ 263. Но это только кажется: 
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отъ 261-ОЙ она отд'Ьлена нормальнымъ разстоян1емъ, а при 
втискиван1и скор-Ье оказалось бы съуженное разстоян1е сверху 
и сниз}'. Кром-Ь того, если бы внизу уже раньше была ст. 
263, то в'Ьроятно имя, отчество и димотикъ второго проксена 
пом'Ьстили бы въ 2бо и 2б1 СТ. И тогда не нужно было бы 
вовсе строки 262, а на д'йл'Ь зд'Ьсь не воспользовались кон- 
цомъ 2боюй, сл'Ьд. не были слишкомъ сгЬснены м'Ьстомъ. 
Наконецъ, если бы раньше не было ст. 261 — 262, то 263-я 
могла бы быть начата н-Ьсколько выше. 

Ст. 263 — 275 идутъ, какъ одинъ столбецъ, подъ частью 
4-го и подъ 5"Мъ столбцомъ. Зд'Ьсь стоять проксен1и: 61Г 
арх. Мелисс10нъ = 177/6В (263 — 265), 63Г Архелай = 175/4А 
(2б6 — 2б8) и 62Г Ксенохаръ = 176/5В (269 — 275)» — последняя 
запись формы Г2 (выше стр. юо). Эти даты установилъ 
Момзенъ на основан1и манумисс1и \^-К202= 1867, изъ ко- 
торой ясно, что Ксенохаръ былъ непосредствен нымъ пре- 
емникомъ Мелисс1она, „АгсЬе1ао8 ако ^V^11кй^1^сЬ т (11е Ьйске 
(2. 2б6 — 2б8) ^езе^г^, (11е 81сЬ 2ЛУ18сЬеп Ме118810п ипй Хепо- 
сЬагез УогГапс!". Заключен1е Момзена прекрасно подтвер- 
ждается. б1р Мелиссюна и б2р Ксенохара начинаются по 
одному отв-Ьсу, и это можегь уже указывать, что н-Ькогда 
между ними не было строкъ 2б6 — 2б8 Архелая. 11осл15дн1я 
значительно выступаютъ вл^кво: очевидно нужно было пи- 
сать бол^Ье длинными строками, такъ какъ иначе не хватило 
бы м^ста (ср. ст. 74 — 75 ^^ соседними). Сл'Ьд. и безъ упо- 
мянутой манумисс1и можно было бы по вн'Ьшнему виду бхГ, 
63Р и 62Г догадаться, что Архелай былъ поздн'Ье Ксенохара. 
Ч'Ьмъ былъ вызванъ проб'Ьлъ, сначала оставленный между 
61Г и 62Г, я не знаю; камень зд'Ьь довольно исправный (о 
гЬняхъ на Гас81т11е см. въ „объяснен1яхъ къ таблиц*!;). Ни- 
что не м'Ьшаетъ думать, что бхГ, 62Г и 63Г были опубликованы 
въ соотв'Ьтствуюиие семестры своевременно. Объ отд-Ьль- 
номъ декрегЬ 175/4^ ^^- выше стр. 1о6. Едва ли возможно 
думать, что отд1;льная публикац1я ц-^клаго декрета была вы- 
звана просто недостаткомъ м'Ьста на площади списка. Но 
отчасти и это обстоятельство могло вл1ять. Уже проксен1Ю 
175/4^ пом'Ьстили въ проб-Ьлъ. Въ нижней части того же по- 
лигона оставалась только непригодное для надписей м'Ьсто. На 
ограниченной площ.ади списка оставалось вообш.е слишкомъ 
мало сноснаго м'Ьста. Не въ связи ли съ этимъ стоить полное 
отсутств1е въ списк'Ь проксенш отъ года Сосиника= 174/3^ 
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Сл-Ьдующхя 64Г (276 — 28о) арх. Эакидъ = 172/2В , 65Г 
(281 — 286) и 66Г (^ — 290) Клеофанъ = 172/1В выр-Ьзаны по- 
степенно въ томъ порядк-Ь, въ какомъ стоять на стЬн^: 
первая — на самомъ удобномъ вгЬсгЬ; вторая — крупнымъ 
шрифтомъ, но не особенно тщательно и съ неправильнымъ 
направлен1емъ посл-Ьднихъ трехъ строкъ, которое, кажется, 
не вызывалось ляпидарными условхями; въ третьей строки 
идзггъ косо въ зависимости отъ второй. Шрифтъ во всЬхъ 
разный. Публикащя происходила в'Ьроятно всяк1Й разъ вскоре 
посл^Ь пожаловатя проксети. 

Уже выше (стр. 56 ел.) я высказалъ, что 1ухт17ац не 
обязательно давалась совм-Ьстно съ всякой проксенхей, а 
только при опред-Ьленной оговорк'Ь объ этомъ прав^Ь. Если 
теперь въ 64К посл'Ь обычнаго 4р КСхаубро^ Меуехрйхео^ Тсо- 
(лаТо^ еще сл'Ьдуетъ: е!(1еу 8ё аОтб^с уй€ >^а1 о^хСа^ ^уххт^сау, то 
очевидно этимъ хотЬли указать, что зд'Ьсь р15чь о не вполн-Ь 
обычномъ комплексЬ почестей и привилепй. Я так. обр. не 
согласенъ влгЬстЬ съ Момзеномъ (выше стр. 93 ^^) ^ Бау- 
накомъ (ОВ1 II стр. 780) вид-Ьть въ этой выдержк'Ь изъ де- 
крета одинъ изъ недостатковъ, одну изъ непосл'Ьдователь- 
ностей списка, т. е. какъ бы сл^Ьдствхе забвен1я о характер-Ь 
списка. Мало того, я думаю, что и другая ^иа8^ - непосле- 
довательность , замеченная ими въ непосредственно сле- 
дующей 65К: 4р 1Гро5еУ1а ё569"17 плрл тД^ тебХю^ хатА тЬу у6|юу 
*Аохкг)шб1&г)1 Мт^тробсЬрои, ^У1\кГ)хр1(Л1 'Ауа^Стстгои 'АунохеСоь^ 5тс6 
ПирА|1ои, въ действительности является подъ вл1ЯН1емъ сто- 
ящаго выше упоминан1Я объ 1ухтт7а1€ „римлянину", именно: 
нужно было такъ или иначе указать, что ант10Х1Йцамъ по- 
жаловано не тоже самое, что и „римлянину", а только 1гро- 
§еу{а хатА тЬу у6{1оу, т. е. обычный комплексъ: я§, 7^|х, те, 
я8, 4ои, 5х, т4 (ср. стр. 21). — О „римлянине" Никандре 
придется говорить еще въ главе о географическоигь списке 
(подъ конецъ общей части). 

Момзенъ, какъ я уже указывалъ (стр. 94)» теперь (Опеп- 
йег. 57) определенно отмечаетъ непрочность отнесен1я д. 
архонтовъ: Архелая къ 175/4» Сосиника къ 174/3» Эакида 
къ 173/2 и Клеофана къ 172/1. Правда, первые два неразрывно 
связаны между собою современной обоимъ (одному въ конке 
года, другому въ начале) четвертой этол1Йской стратипей 
Архедама, а последнхе два — фокидской стратиг1ей Ант10ха, 
но, по мнен1Ю Момзена, возможно одну пару поставить на 
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м-Ьсто другой, такъ что онъ теперь въ таблицъ (Опепйег. 57) 
даже не повгЬщаетъ этихъ паръ подъ опред'Ьленными годами. 
Въ виду этой возможности отнести Эакида къ 175/4» Клео- 
фана къ 174/З1 Архелая къ 173/2 и Сосиника къ 172/1 можетъ 
показаться, что д'Ьйствительное положенхе д'Ьла въ списке? 
какъ разъ наибол-Ье соотв-Ьтствуетъ этой перестановк15. 
Именно, посл'Ь выр-Ьзки б1р (ст. 263 слл.) Мелисс10на 177/6 
и бгГ (269 слл.) Ксенохара 176/5» въ виду неудобства конца 
полигона перешли на слФдующШ и выр'Ёзали тамъ 64К (ст. 
276 слл.) Эакида, т. е. 175/4» и 65К и 66Г (ст. 281 слл.) Клео- 
фана, т. е. 174/З г. Площадь списка теперь оказывалась за- 
полненной кром'Ь узкихъ продольныхъ или поперечныхъ 
полосокъ, и 63Г (ст. 2бб слл.) Архелая, т. е. 173/2, пом-Ьстили 
уже въ одной изъ такихъ полосокъ, именно между Мелис- 
С10номъ и Ксенохаромъ, 61Г и б2р. А съ второго семестра 
Архелая по недостатку м-Ьста уже стали публиковать про- 
ксен1И въ другихъ м'Ьстахъ и отд-Ьльно. Мы в^Ьдь видимъ 
теперь по ГасзхтИе, что для немногихъ поздн'Ьйшихъ про- 
ксешй, еще попавшихъ въ списокъ (Лахада ст. 291 слл., 
Оеоксена, ст. 37 ^'•^•> Пирра 307 ^•^- ^ Евхарида ст. 154 и 
313 слл.), приходилось уже искать свободнаго м'Ьста, гд* 
попало, безъ соблюден1Я посл'Ьдовательности. Итакъ, должно 
изм'Ьнить порядокъ, установленный Момзеномъ въ АгсЬоп1:еп? 
Н'Ьтъ, нужно остаться при немъ, потомучто новый порядокъ 
недопустимъ по другому соображенхю, котораго Момзенъ 
какимъ-то образомъ не зам-Ьтилъ. 

Если Эакида и Клеофана поставить раньше, ч'Ьмъ Ар- 
хелая и Сосиника, то Эакидъ оказывается архонтомъ 175/4 
года, т. е. преемникомъ Ксенохара 176/5, а именно это преем- 
ство (Ксенохаръ — Эакидъ) невозможно. Мы изъ дать ману- 
МИСС1Й ^\^- Г 198, 199 и 8о = 1863, 1864 и 1745 знаемъ, что въ 
3, 6 и 9-мъ м'Ьсядахъ Ксенохара этол1Йскимъ стратигомъ бы.1ъ 
Евполемъ (2-я стратипя). Краеугольнымъ камнемъ дель- 
ф1Йско-этол1Йской эпонимолопи служить совпаден1е всякой 
этолшской стратиг1И съ десятью посл-Ьаними м-Ьсяцами одного 
дельф1Йскаго архонта и двумя первыми сл'Ьдующаго. Так. 
обр. изъ приведеннаго факта сл'Ьдуетъ, что Евполемъ 
былъ стратигомъ въ з — 12 М'Ьсядахъ Ксенохара и въ I — 2 
М'Ьсядахъ его преемника, т. е., при предположенной разста- 
новк-Ь, Эакида. Между тЬмъ изъ манумисс1и \^- Г 191 = 1856 
изв-Ьстно, что во 2-мъ м'Ьсяц'Ь Эакида этол1Йскимъ стратигомъ 
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былъ Панталеонъ (3-я стратипя). Ошибка въ вид-Ь по- 
именован1я туть стратига, соотв'Ьтствующаго З'му и сл'Ьдую- 
щимъ м^Ьсяцамъ, ни въ какомъ случа'Ь не допустима, такъ 
какъ изъ \^- Г 188 = 1853 (ф. ^- Г65 = 173^) мы знаевгь, что въ 
6-мъ мФсяц-Ь, сл-Ьд. съ 3 по 12 м'Ьсяцъ Эакида стратигомъ 
былъ вбоц (4-я стратипя), а не Панталеонъ. Итакъ Ксено- 
харъ 176/5 требуетъ, чтобы въ начал'Ь 175/4 стратигомъ былъ 
Евполемъ, а въ начал'Ь года Эакида стратигомъ былъ Пан- 
талеонъ. Или наоборотъ : по началу года Эакида стратигомъ 
въ 3 — 12 м-Ьсяцахъ Ксенохара долженъ быть Панталеонъ, а 
на д'Ьл'Ь тамъ оказывается Евполемъ. Словомъ, поставить 
Ксенохара и Эакида рядомъ нельзя (возможно было бы только 
при предположенш, что Панталеонъ былъ стратигъ 8и1"Гес- 
1и8, но къ такому предположешю можно приб-Ьгать только 
въ безъисходныхъ случаяхъ). 

Если бы у насъ были хотя мало-мальски сносные доводы, 
въ пользу того, что Эакидъ былъ архонтомъ позднее, ч'Ьмъ 
Ксенохаръ, то пришлось бы допустить, что они не рядомъ 
сл-Ьдовали, а между ними былъ еще какой либо. Но какой ? 
Отъ Ш жречества намъ изв'Ьстно десять архонтовъ (см. та- 
блицу стр. 9о). Мант1Й и Евангелъ были несомн'Ьнно раньше 
Пракс1я (см. Гас81т11е, ср. ДЭЭ. 78 [а^'). Пракс1я нельзя ото- 
рвать отъ пие1Йскаго года 178/7 (см. 2536). За Праксхемъ не- 
сомн'Ьнно сряду былъ Мелисс10нъ (оба связаны стратипей 
Ликиска, а также см. &с81т11е и выше стр. 147)- Изъ этихъ 
пяти нельзя тронуть ни одного. Дал'Ье сл'Ьдуютъ дв'Ь нераз- 
рывныхъ пары, которыя мы пробуемъ переставлять. Остается 
10-Й — М^У17€> но онъ несомн'Ьнно былъ посл'Ьднимъ ИЗ'Ь 
десяти, т. е. посл'Ьднимъ въ III жречеств-Ь, такъ какъ за нимъ 
(по совпаден1Ю съ стратипей Проандра) сл'Ьдовалъ Лахадъ, 
архонтъ уже IV жречества. Итакъ изъ ю архонтовъ ни 
одинъ не (118роп1Ье1 для предположеннаго промежутка между 
Ксенохаромъ и Эакидомъ. Оставалось бы еще допустить, 
что мы вовсе не знаемъ имени одного — и-го — архонта 
Ш-го жречества, и пом'Ьстить этого X на 175/4 годъ, Эакида 
на 174/3"й ^ "Г- Дм отодвинувъ всЬхъ сл'Ьдующихъ эпонимовъ 
на годъ ниже. Тогда на десять м'Ьсяцевъ Ксенохара и на 
два Х-а падала бы 2-я стратипя Евполема, на десять Х-а и 
два Эакида — 3"Я стратипя Панталеона и т. д. Но неизвест- 
ность намъ одного архонта Ш-го жречества почти нев'Ьро- 
ятна. Отъ этого жречества у насъ есть 83 манумиссхи и 
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декрета и 14 записей въ списк'Ь. Писались манумисаи во 
все это время на полигональной сгЬн'Ь , которая до сихъ 
поръ остается наилучше изв-Ьстнымъ намъ дельф1Йскимъ 
м-Ьстомъ. Въ частности отъ сосЬдей предполагаемаго Х-а 
мы им'Ьемъ : отъ Ксенохара восемь, отъ Эакида десять ману- 
МИСС1Й и по одной записи въ СПИСК'Ь. В'Ьроятно ли тутъ, что 
какъ разъ отъ прецполагаемаго промежуточнаго архонта 
случайно н-Ьтъ ни одного документа? Я не говорю уже о 
другихъ затрудненхяхъ, съ которыми связана вставка этого 
Х-а и передвиженхе всЬхъ сл'Ьдующихъ архонтовъ IV, V, 
VI, VII и VШ жречествъ на годъ поздн-Ье (ср. ДЭЭ. 345? 
Збо и др.). 

Посмотримъ еще, что говорить сосЬдство манумиссхй 
отъ л'Ьтъ Архелея > Сосиника и Эакида > Клеофана, т. е. 
приб'Ьгнемъ къ помтовскому плану разм^щен1я надписей 
полигональной стЬны (Ве11та2е ТаГ. III), который я могу 
восполнить справками изъ эстампажей. Тутъ особенно ин- 
тересна для насъ одна группа. 

Въ самомъ верху стЬны стоить манумиссхя \^-Г 129 = 
1794 Ксенохара. За ней ниже регулярно сл-Ьдують \^- Г 
130 и 131 = 1795 ^ ^79^ отъ 2-го и 11-го м'Ьсяца Архелая. 
Ниже поел* небольшой полоски проб-Ьла стоять регулярно 

одна за другой ^V-Г 1341 135 и 13^ = 1799 — ^^^^ отъ 8, и и 
12 месяца Сосиника. Ниже регулярно примыкають XV- Р 
137 и 138 = 18о2 и 1803 отъ II И 12-ГО м^сяца Эакида. 
Снизу же дальше примыкаеть XV- Р 139=1804 отъ 9"ГО ме- 
сяца Клеофана. Наконецъ въ небольшовгь правомъ уголк'Ь 
того же полигона, ограниченномъ сверху концомъ пред- 
посл-Ьдней строки XV- Р 134» а сл'Ьва манумисс1ями ^V- Р 135 
и 136, т. е. все сосиниковскими, находится XV- Р 156 = 1821 
отъ 2-го М'Ьсяца Эакида. Положенхе посл'Ьдней безусловно 
доказываеть, что она появилась поздн-Ье сосиниковскихъ. 
Она даже захватываеть своей первой строкой пустой конецъ 
посл'Ьдней строки XV- Р 134- Передать зд'Ьсь расположенхе 
этихъ четырехъ надписей буквами невозможно всл'Ьдствхе 
чрезвычайной длины строкъ (почти до 150 буквъ въ строк'Ь), 
такъ что я ограничусь схематической передачей: сплошныя 
ЛИН1И = посл'Ьдн1я строки ^V- Р 134 » зв'Ьздочки = строки ^V- Р 
135; прерывающ1яся лиши = строки XV- Р 136; точки = строки 
XV- Р 15б. 

(См. таблицу на сл'Ьдующей страниц'Ь.) 



154 



\^-Г134 (посл15ДН1я три строки). 
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Итакъ съ одной стороны несомн-Ьнно, что Эакидъ {V/- Г 
156) поздн-Ье Сосиника, съ другой — предъ нами манумисс1и 
въ такомъ порядк'Ь: Ксенохаръ > Архелай > Сосиникъ 
> Эакидъ > Клеофанъ, — въ томъ самомъ, въ какомъ этотъ 
рядъ установленъ Момзеномъ въ АгсЬоп1:еп. Никакой пере- 
становки д-Ьлать не сл-Ьдуеть. Я считаю даже излишнимъ 
подробно говорить о другихъ группахъ манумисс1Й. За \\^Г 
101 = 1766 Сосиника ниже сл-Ьдуютъ ^^ Р 104 и 105 = 1769 
и 1770 Э а к и д а. Также за \У- Г 187 = 1852 Сосиника ниже 

^^-Г 188 = 1853 Эакида'). 

Момзенъ (Опепйепш^ 5^) говорить, что при установлен- 
номъ имъ прежде порядк'Ь архонтовъ стратипя Панталеона 
соотв'Ьтствуетъ ю м'Ьсяцамъ Сосиника и 2 Эакида и падаетъ 
съ осени 174 Д^ осени 173 г. Лив1Й разсказываетъ (ХЫ1 15) 
подъ 172 годомъ о покушен1и на царя Евмена на изл^и его 
въ Дельфы; при Евмен-Ь тутъ былъ РапЫеоп Ае1:о11ае рпп- 



I) Момзенъ, какъ мы вид'Ьли (стр. 92 и 93 прим.), въ АгсЬоп^еп для 
опред'Ьлен1я отношеи1Я Ксенохара и Архелая также пробовалъ вос- 
пользоваться разм'Ьщен1емъ надписей, но ошибочно взялъ надписи дру- 
гихъ одноименныхъ архонтовъ (2587~~2590| ^^^ в'1Ька). Теперь въ Опеп- 
(1егип§, когда можно было бы воспользоваться приведенными мною 
группами по плану Помтова, онъ уже совс'1Ьмъ пренебрегаетъ этимъ 
способомъ опред'1Ьлен!я, какъ бы боясь опять впасть въ ошибку. Разу- 
м-Ьется, одного плана Помтова для такихъ опред-Ьленхй еще недоста- 
точно, какъ я говорилъ ДЭЭ. б2. 
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серз. Если Панталеонъ въ это время былъ стратигомъ, то 
даты: Сосиникъ 174/8» Эакидъ 173/2 не в-Ьрны. Такъ раз- 
суждаетъ Момзенъ, но тутъ же прибавляетъ, что у Лив1я 
стоить не ргае1:ог, а рппсерз: тап тй881:е а18о, ит йеп Ап- 
8а12 174/3 ^^ Ьезехй^еп, 81сЬ еп^зсЬНеззеп ргае^ог 81аи рппсерз 
гп 1е8еп. СовсЬмъ непонятно, какая связь этого разсужден1я 
съ перестановкой Эакида + Клеофана раньше Архелая + Со- 
синика. В-Ьдь если ихъ такъ переставить, то Эакиду принад- 
лежалъ бы 175/4 годъ, а Панталеонъ оказался бы стратигомъ 
съ осени до осени 176/5 года, т. е. еще на ц-Ьлыхъ два года 
раньше. Иначе разсуждалъ Помтовъ (Ве11та§^е гиг Тор. V. 
В. 86) : Панталеонъ — стратигъ 174/З года, \^о(1ш"сЬ бге Ап- 
йегип^ уоп рппсерз 1п ргае^ог ипй йхе ХшИскдайегип^ йез 
Еге1§^ш8зез (т. е. покушен1я на Евмена) паЬе^ек^;! ^V^^(1, т. е. 
перенесен1е покушен1я съ 172-го года Лив1я на 173"^- Это 
еще им'Ьло бы смыслъ, но изм'Ьнять рппсерз въ ргае^ог мы 
не им*емъ права, а потому всЬ эти разсужден1я ни къ ка- 
кому результату не приводятъ. Я бы еще прибавилъ, что 
самое отожествлен1е личности Панталеона , защищавшаго 
Евмена, съ стратигомъ 186/5, 180/79 и 174^3 года, можетъ 
быть, еще не такъ прочно, какъ кажется Помтову и Мом- 
зену. Этотъ стратигъ Панталеонъ былъ родомъ изъ Пле- 
врона — ПХеорЛую^, а намъ изв^стенъ отъ недалекаго вре- 
мени другой стратигъ Панталеонъ — Фиха1е6(;, 166/5 года. 

Отъ 171/0 г. (М^ут7€) въ списк'Ь н-Ьтъ ни одной проксен1И. 
Можетъ быть, именно заполненность площади списка смущала 
публиковавшаго, и онъ пом'Ьстилъ проксен1ю этого года въ 
форм^Ь В на растоян1и з7а метровъ вл'Ьво отъ списка С\^-Г 
12 = 2611), среди бол-Ье древнихъ проксешй. 

Въ сл'Ьдующемъ 170/69 году (Лаь^йоц) однако умудрились 
использовать свободный уголокъ полигона вл'Ьво отъ про- 
ксен1Й 173/2 — 172/1 г. и пом'Ьстили тамъ даже три декрета, 
прим-Ьнивши форму Гг, — ст. 291 — ЗР'в = 6г]Р. 

Отъ 169/8 (КХе68а[хо€ МаттСа) неизв'Ьстно ни одной про- 
ксен1и. Въ 168/7 (КХ4(оу) и 167/6 (Неу^а?) по одному проксе- 
ническому декрету опубликовано недалеко отъ упомянутой 
проксен1и 171/0 г., хотя и не рядомъ, такъ какъ тамъ кругомъ 
уже были манумиссш: \^- К и =2610 формы В и ^\^-р13 = 
2б12 формы Е съ ееородоюей. Отъ 168/7 мы им-Ьемъ, какъ 
я доказывалъ въ ЖМНП. 1901 IV — V, декретъ А о Дикеарх-Ь. 

Въ 166/6 (веб^еуо^) вздумали воспользоваться полоской, 
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признанной за неудобную еще въ 194/З ^ч — ниже ст. з&"ОЙ : 
это проксен1я Кассандра с. Менесеея, александрхйца троадскаго, 
68Г, ст. 37 — ^4^- Какъ разъ въ этихъ только двухъ позднихъ 
записяхъ буГ и 68Г и встр-Ьчается излишнее оГ8е тсрб^еуоь. 
Въ буК оно еще у»гЬстно, потому что сразу названо три 
проксена, а въ 63Р совсЬмъ не кстати, такъ какъ ниже наз- 
ванъ одинъ Кассандръ. В'Ьроятно предполагали возможность 
продолжен1я ниже строки 40"ОЙ, гд-Ь осталось еще м'Ьста 
на три строки, и на прилегающемъ сл-Ьва полигон-Ь, гд-Ь 
вскор-Ь появилась манумисс1Я около 160/59 года '\^-Гз87 = 
2052 и только поздн-Ье дв-Ь проксен1и около 150 г. 

Проксенъ Кассандръ больше изв-Ьстенъ по изящной 
таблиц-Ь его почестей (510 291 = М 1 с Ь е 1 1312), изъ которой 
видно, что онъ получилъ отъ шести хо1УЙ и отъ десяти го- 
родовъ золотые в-Ьнки и отъ двухъ городовъ — Дельфъ и 
Мегаръ — лавровые, кром'Ь того дв-Ь статуи отъ двухъ хосул 
и одну отъ Дельфъ и еще отъ одного хоьу6у проксен1Ю, отъ 
другого проксен1Ю и ПОЛИТ1Ю. Объ этой таблиц'Ь скажу 
н'Ьсколько словъ въ экскурсЬ. 

При арх. Пирр'Ь, т. е., какъ я доказываю въ ДЭЭ. (стр. 
351 ел.), въ 165/4 г., чрезъ полгода посл'Ь проксен1И Кас- 
сандра, три проксеническихъ декрета въ форм'Ь р2 выр-Ьзали 
опять въ правой части площади списка (ст. 307 — 3^2), — 69К. 
Въ сущности м'Ьсто тамъ было только для начала строкъ; 
на ^/^ длины строки вышли за пред'Ьлы окруженной ману- 
МИСС1ЯМИ площади, — вышли, такъ сказать, единственнымъ 
выходомъ, остававшимся справа (ср. на план'Ь Помтова). 
„Вег 51е1пте12 ЬаЬ тау тершхау ^^«{ат^уоу \Vе§2е1аз5еп" (Баунакъ). 
Обозначен1Я семестра н-Ьтъ только въ самой первой записи 
и зд'Ьсь. Повидимому, зд'Ьсь именно недостатокъ м'Ьста 
былъ причиной этого опущен1я. 

Наконецъ, л'Ьтъ чрезъ 15 (при Евхарид'Ь, въ средин-Ь 
У1-го жречества, около 150 г., — ДЭЭ. стр. 357)| когда взду- 
мали еще два раза воспользоваться формой Г, посл'Ь попытки 
пом-Ьстить одну запись во 2-мъ столбц'Ь ниже ст. 153 (см. 
выше стр. 86 ел.) выр'Ьзали об'Ь записи — 7^1*^ и ^1V — сл'Ьва 
отъ площади списка (ст. з^З — ^3^9» противъ ст. 48 — 55)» такъ 
сказать, на единственномъ проход'Ь на площадь с.п'Ьва. Эти 
дв'Ь записи, являясь, на сколько возможно, если не на прежней, 
то по крайней мЬр'Ь у прежней площади списка, позволяютъ 
съ уверенностью утверждать^ что въ промежутокъ до 150 
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года не было избрано нигд'Ь другой площади для продолжен1я 
записей формы Г. Довольно часто появляющ1еся декреты 
поздн-Ьйшаго времени показываютъ, что съ этой формой 
было в'Ьроятно совсЬмъ покончено. 

Я старался шагъ за шагомъ просл'Ьдить последователь- 
ность публикаши частей списка. Постараюсь наглядн'Ье 
представить итоги этой довольно скучной работы. Части 
списка появились по моему разсчету, конечно, не всегда 
точному, въ сл-Ьдующемъ хронологическомъ порядк'Ь (знакъ 
= показываетъ своевременную публикашю, т. е. вскор'Ь посл'Ь 
постановлен1Я или приблизительно въ томъ же семестр'Ь). 

Ст. I, заголовокъ — въ 197/6А. 
2 — 4» ^^» 197/6А=. 
5—7, 2Г, 197/6В=. 
8-11, зР, 19б/5В=. 

12— з6 И 41—53, 41^— 14^) 196/5В, 195/4 и 194/3, — въ 194/3В. 
71—73, 19^, 191 ^оА=. 

54 — 7^ и 76—100, 15Г — 18Г, 21р — 2бГ, 192/1А — 190/89В, — 

въ 190/89В. 

101— но, 27Г— 29Г, 190/89В— 189/8В, — въ 189/8В. 

III — 125, З^!** — ^34^**, 189/8В=. 

126—150, 35^—381^, 188/7АВ, — въ 188/7В. 
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156—159. 39^. 
1бо — 1бг, 4оГ, 

74-^5 и 191- 
1б8 — 172, 41Г» 

163—167, 176— 

203--205, 49^. 
173—175. 5оР. 

2о6 — 210, 51Р, 
211—215, 52^, 
216—225, 53?". 

151—153. 54^. 

226—230, 55р. 
231—236, 5бГ. 
237—240, 57^. 

241—245. 58Р. 
246—254, 59^. 
255—262, боР, 

263—265, 61Г, 



87/6А =. 

87/6В =. 

94, 2оГ и 2о'''*Г, 191/оВ, — около 187/6 г. 

86/5А =. [(раньше). 

до, 195 — 202, 42Г — фГ, 187/'6В — 184/3В, — 

83/2А =. [въ 184/3 (?). 

86/5В, — поздн'Ье 183/2-ГО года. 



82/1В =. 
81/оВ =. 
80/79А =. 
80/79В =. 
79/8А =. 
79/8А =. 
78/7А =. 

78/7А =. 
78/7В =. 

77/6А =. 
77/6В =. 



Ст. 269— «75. 62Г, 17б/5В=. 
2б6 — 2б8, 63Г, 175/+А.=. 
276 — 28о, 64Г, 173/2В=. 

281—286, 65Г, 172/1В=. 
287 — 290, 66Г, 172/1В=. 

291 — ^зоб, 67Г, 17о/б9А=. 
37— 40, 68Г, 1б6'5В=. 
307—312, 69Г, 1б5/4А=. 

(154—155) 313—319. 7оР и 
71Г, около 150 г.=. 
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Исправная публикац1Я, т. е. близкая ко времени состояв- 
шихся постановлен1Й, зам-Ьчается только въ самомъ начале 
списка и затЬмъ лишь съ 183/2 г. Въ промежзггк'Ь съ 196/5 
по 184/3 о"^ неоднократно нарушалась, причемъ опоздате 
при выр'Ьзк'Ь запущенныхъ сер1Й доходило отъ одного года 
(35^ — з81^) Д^ двухъ (4? — 14Г или 27 Г — 29Р) и трехъ л'Ьгь 
(15Р — 18Р+ 21? — 2бГ или 42р — фР)} а при выр'Ьзк'Ь единич- 
ныхъ проксен1Й, можетъ быть, бывало и больше трехъ л'Ьтъ 
(2оГ и 2оГ**** или 5о^)- 

Не подлежитъ сомн-Ьнхю, что въ нашемъ такъ называе- 
момъ списк'Ь въ каждой отд-Ьльной записи, начинающейся 
обычнымъ Ар, содержится наибол-Ье сокращенный по фор1гЬ 
декретъ (Гх) или сводъ декретовъ (Гг). Такъ публиковались 
в-Ьроятно проксен1и обычнаго типа, т. е. не считавшхяся въ 
данное время достойными особеннаго вниман1я. Поэтому и 
м'Ьсто для нихъ избрано на полигональной стЬи-Ь. Въ связи 
съ тЬмъ же могла находиться и не всегда регулярная публи- 
кац1Я такихъ проксен1Й. При самомъ начал^Ь публикащи де- 
кретовъ формы Г предполагалась, конечно, посл'Ьдовательная 
выр'Ьзка ихъ непосредственно за каждывгь пожалованхемъ 
проксенш. При краткости формы трудъ выр'Ьзки значительно 
упрощался, такъ что легко можно было ждать исправности 
и посл'Ьдовательности. Если бы она была д'Ьйствительно 
осуществлена, то мы им-Ьли бы зд'Ьсь самый точный и на- 
дежный указатель посл'Ьдовательности д. архонтовъ. Въ 
д'Ьйствительности однако уже со второго года публикащя 
велась не регулярно. Иногда всЬ проксенш за годъ или за 
н'Ьсколько Л'Ьтъ оставались неопубликованными своевременно, 
иногда одна проксен1я публиковалась въ свое время, друпя 
того же года — поздн'Ье въ ц'Ьломъ ряд'Ь прочихъ, а отд^кль- 
ныя того же года даже поздн'Ье этого ряда. Это зависЬло 
съ одной стороны, можетъ быть, отъ частой см^Ьняемости 
властей, зав-Ьдывавшихъ публикащей, съ другой, в-Ьроятно, 
отъ политическихъ отношен1Й Дельфъ въ данное время. При 
такихъ публикашяхъ по группамъ считалось достаточнымъ 
выдержать только объединен1е всЬхъ декретовъ каждаго 
года на одномъ м'ЬстЬ, безъ особой заботы о выдержан1и 
порядка семестровъ. Н'Ькоторое, такъ сказать, пренебре- 
жен1е посл^Ьдними не должно смущать насъ, если мы будевгь 
им'Ьть въ виду, что пом-Ьта ^оиХеибухсоу ХУ2, при которой 
обозначаются семестры, сама по себ'Ь не служила для опре- 
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д-Ьленхя времени декрета : дельф1йцы считали по годамъ, а не 
по семестрамъ. Группировка по годамъ была уже весьма 
крупнымъ шагомъ сравнительно съ предшествовавшей раз- 
бросанностью публикашй одного года по разнымъ м'Ьстамъ 
святилища. Но и она не всегда была достижима вполн-Ь. 
Надписи выр'Ьзывались не на спешально приспособленныхъ 
плитахъ, а на избранной площади полигональной стЬны. Не- 
удобный м-Ьста на ней оставлялись пустыми, пока было еще 
много простора. Иногда при непосл-Ьдовательной выр'Ьзк'Ь 
оставлялся нам-Ьренно тотъ или другой проб-Ьлъ для от- 
ложенныхъ на н15которое время публикащй. На не- 
удобныхъ м'Ьстахъ записи появились только въ поздн'Ьй- 
шее время, когда пришлось уже искать м^Ьста. Остав- 
ленные нам'Ьренно проб'Ьлы иногда оказывались недо- 
статочными для им-квшагося матерхала публикашй, такъ 
что часть его приходилось или съ трудомъ втискивать въ 
узк1е промежутки или пом^Ьщать гд'Ь либо по близости ниже 
или сбоку. Отъ этого иногда даже и годовой порядокъ ока- 
зывается нарушен нымъ. Этихъ нарушен1Й или этого без- 
порядка въ действительности больше, ч-Ьмъ можно было ду- 
мать, им*я подъ руками только транскрипшю Ш- Г (или даже 
и Баунака). Издатели въ первыхъ трехъ столбцахъ нигд'Ь не 
обрап1али вниман1е ни на разницу въ шрифгЬ, ни на гЬсноту 
пом15щен1я н-Ькоторыхъ частей текста, ни на проб'Ьлы, ни на 
боковое сосЬдство, а въ поатЬднихъ столбцахъ уже не вполн'Ё 
держались вертикальнаго порядка, а, внося отчасти интерпре- 
тащю, дали въ своемъ издании группировку по архонтамъ. Из- 
давать безъ &с81т11е так1я группы надписей, какъ нашъ спи- 
сокъ, ПОЯВИВШ1ЯСЯ не за одинъ пр1емъ и не всегда въ томъ 
порядк'Ь, какъ стоять строки на камняхъ, значить лишать ихъ 
существенной доли ихъ значен1я или даже давать поводъ къ 
ложнымъ выводамъ изъ нихъ. Если бы у насъ не было подъ 
руками параллельнаго матер1ала въ манумисс1яхъ, то „спи- 
сокъ" въ изданшАУ-Г привелъ бы къ невозможнымъ хроно- 
логическимъ распред'Ьлен1ямъ, или пришлось бы отказаться 
отъ пользован1я имъ. Но даже и при наличности параллель- 
наго матер1ала значен1е выводовъ Момзена въ известной 
степени ослаблялось зам'Ьченными непосл'Ьдовательностями 
списка, такъ какъ объяснять ихъ можно было только гипо- 
тетически, что оставляло много м-Ьста для сомн-Ьнхя. Поэтому 
было необходимо пров-Ьрить по Гас81т11е, д-Ьйствительно ли 
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допустимы объяснен1я Момзена, д-Ьйствительно ли временной 
порядокъ появлен1я записей на камняхъ примиримъ съ уста- 
новленной имъ хронолопей д. архонтовъ. Основное пред- 
положен1е Момзена о скорой, почти немедленной публикащи 
каждой проксен1и оказалось нев-Ьрнымъ, и въ этомъ отно- 
шен1И правъ былъ Бергкъ, говоря, что при этомъ предполо- 
жен1и непоследовательности списка были бы необъяснимы. 
Установлен1е теперь того положен1Я, что проксенш за н-Ько- 
торые промежутки были опубликованы группами за н'Ьсколько 
л'Ьтъ, видоизм'Ьняетъ для насъ значенте списка въ томъ от- 
ношен1и, что въ сужден1И о порядк-Ь архонтовъ каждаго та- 
кого промежутка мы должны полагаться не на постепенность 
появлен1я записей, а на соответствующее д'Ьйствительности 
распред^ленхе ихъ самими дельф1йцами. На ихъ распред^- 
лен1е можно было бы положиться даже тогда, если бы публи- 
ковались сер1и проксен1Й за ц-Ьлые десятки ближайшихъ л'Ьтъ, 
а гЬмъ бол^е, когда максимальное опозданхе доходило только 
до трехъ Л'Ьтъ. Теперь при помощи {ас§1т11е всЬ непоследо- 
вательности „списка**, какъ замечавш1яся раньше, такъ и 
только что обнаруживш1Яся, объясняются, на мой взглядъ, 
довольно естественно, хотя, можетъ быть, въ н^которыхъ 
частностяхъ я и не везде угадалъ границы отд'Ьльныхъ сер1Й 
публикащи. Привлечен1е другихъ вспомогательныхъ матерха- 
ловъ тамъ, где списокъ оставляетъ насъ безъ помощи, ока- 
залось и необходимымъ и возможнымъ. Въ конце концовъ, 
я думаю, теперь не остается ни одного сомнительнаго пункта 
въ хронолопи д. архонтовъ момзеновскаго пер10да. Этимъ 
общимъ результатомъ оправдывается появлен1е всей настоя- 
щей главы и довольно дорогое издаше (ас81т11е'). 



I) Теперь читатель ножетъ собственными глазауи уб'Ьдиться, на 
сколько можно было полагаться на довольно р'^Ьшитедьную автопти- 
ческую заи'Ьтку В е ш е р а въ Ё(иёе зиг 1е топит. ЬИш^ие стр. 188 
ел. „Реи1-61ге тбте е81-се раг 1е8 огёгез ее Ма111и8 Ас1Ии8, ^ие Ги1 
^ауёе сеие Из^е, с1е81шёе й сопзасгег 1е зоиуешг с1е8 геиНопз с1*атШё 
с1е 1а Сгёсе ауес Коте. Ьез ргохёшез яш у зоп! ге1а(ёе8 арраг^^еппеп! 
й. ёев аппёез сИЯегеп^ез; та18 11 зиГП! ее Зе1ег 1е8 уеих 
зиг 1е ёоситеп! ог1§1па1 роиг зе сопуа1псге ци'еИев 
оп1 ёХё ^гауёез епзетЫе. СеПе с1гсопз1апсе еxр1^^ие 1а соп- 
Гиз1оп ^и^ гёрте с1ап8 Гёпитёга^оп с[е8 агсЪоп1а18. ]е зиррозе яие 1а 
Иб^е а ё(ё Га11е ауес с1е8 ехй'ах^з етршп^ёз аих ге^зй'ез <1е 1а уШе с1е 
Бе1рЬе8, е! яие 1е ^гауеиг пе в'ез^ раз сш оЪИ^ё с1е (Изрозег сез 
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Я обращалъ главное внимаше, разум'Ьется, только на 
гЬ пункты списка, въ которыхъ хронолопя Момзена могла 
вызывать хотя бы небольшое сомн'Ьнхе. Бергкъ (235) ждалъ 
видоизм'Ёнен1Й или поправокъ этой хронолопи отъ новыхъ 
открыт1Й. Посл-Ьдними она безусловно подтверждается. Въ 
изсл^Ьдован^е о посл-Ьднихъ записяхъ списка (166.5, ^65/4 и 
ок. 150 г.) я не входилъ, такъ какъ объ этомъ времени уже 
была р-Ьчь въ ДЭЭ. 345» 35^ ^-''•"•1 357 (Бергкъ тутъ сильно 
ошибался). Равнымъ образомъ не им'Ьлъ я въ виду писать и 
полный комментар1Й къ списку, т. е. говорить о личностяхъ 
всЬхъ проксеновъ. Если бы я поставилъ себ'Ь ц'Ьлью полноту 
хронологической и реальной обработки, то мн'Ь пришлось 
бы повторять уже сказанное въ литератур'Ь о списк'Ь, пере- 
численной выше (8з ел.). Правда, въ этой литератур'Ь въ 
н'Ькоторыхъ частностяхъ замечается то неполнота указан1Й 
отд-Ьльныхъ изсл'Ьдователей, то разноглас1е между ними, 
такъ что всякому интересующемуся спискомъ приходится 
вновь самому внимательно изучать всю литературу въ 
полномъ объем'Ь, чтобы не впасть въ ошибку. Особенно 
можно пожал-Ьть, что превосходная статья Бергка (ср. ДЭЭ. 
Зо) была издана только уже посл'Ь его смерти и издатель 



ех1га](8 с[ап8 ип огёге сЬгопо1о§1чие п^оигеих. Се(^е гетагчие 
е8( е88еп(1е11е роиг 1']П(е111бепсе ее сев (аЫез**. 
Еще стр. 190 : „51, сотте ]е 1е репзе, сеИе ]П8спрвоп ей! 11еи раг 
огёге ее Мапш8 Ас1Ии8, 11 пе Гаис1га р1и8 8'ё(оп11ег с[е 1а сотр1ё(е 
ге88етЫапсе ра1ёо^ар111яие, яш ех181е еп1ге сеКе Из^е ёез ргохёпе8 
е( 1е8 раП1е8 ]пёс[1(е8 ёи тпопитеШ ЫИп^ие ци! у1еппеп( ё'ё1;ге ёёсои- 
уеЛез". Трудно себ* представить, какъ Вешеръ могъ уверять, что 
весь списокъ выр-Ьзаиъ сразу. А эта зам'Ьтка 110вл1яла и на 
ин'Ьн]е Бергка (229» выше стр. 95)* В-Ьроятно она не осталась бы безъ 
вл1ян1я и на Авг. Момзена, если бы ему въ 1866 году была доступна 
книга Вешера, но Монзенъ и Вешеръ другъ друга еще не знали. 
Книга Вешера появилась только въ 1868 г., но написана была уже въ 
1864 и 1865 (см. ДЭЭ. 3^» прим.). Бергкъ (241) сл-Ьд. напрасно упре- 
каетъ Вешера въ незнакомств1^ съ статьей Момзена. Вешеръ, со- 
блазнившись именами римлянъ-проксеновъ , весь списокъ ошибочно 
ставилъ раньше 190 года, но также ошибочно относилъ и открытыя 
имъ части так. наз. топитеп( ЫИп^е къ тому же времени : он'Ь 
л-Ьтъ на 5о~^ моложе (Рот1о\у N3 1894» 673 ^лл., ср. ЖМНП. 1900 
X 27). Я этихъ частей не вид'клъ, но вполн'^Ь ув-Ьренъ, что между 
ними и спискомъ не можетъ быть 1а сотр1ё1е ге88еп1Ыапсе ра1ёо^а- 
рЫцие. Исл'Ьдован1е ихъ требуетъ точнаго Гас81т11е (Р о т 1 о IV 1Ь. 669). 

11 
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(С. НрппсЬз]) недостаточно тщательно отнесся къ вн-Ьшней 
отд'Ьлк'Ь не вполн'Ь законченной авторомъ рукописи : читателя 
слишкомъ часто смущаютъ искажешя собственныхъ именъ, 
несомн-Ьнныя описки или опечатки, особенно въ обозначен1и 
годовъ по олимп1адамъ или въ распред'Ьлен1и текста таблицт». 
Возможно, что н-Ькоторыя сомн'Ьн1Я самого Бергка завискли 
отъ допущенныхъ имъ описокъ или другихъ неточностей, а 
небрежное издан1е стало причиной того, что статья Бергка 
далеко не пользуется той известностью, которой заслуживаетъ. 
Въ виду этого не безполезенъ и пересмотръ всей литературы 
и сводный комментар1Й для облегчен1я пользующихся спи- 
скомъ (большинство , конечно , ограничивается 31С Дит- 
тенбергера). Я однако не нам-Ьренъ былъ писать подобную 
работу. 

Мое Гас81т11е вм15СгЬ съ н-Ькоторыми изданными при 
статьяхъ Помтова и въ его Ве11та§е или въ ВСН (особенно 
въ XXII) можетъ еще послужить для изучен1я дельф1Йской 
эпиграфической практики какъ вообще, такъ и въ частности 
при выр'Ьзк'Ь надписей на такой обширной каменной площади, 
какою является южная полигональная сгЬна. Тутъ можно 
было бы остановиться на формахъ шрифта первой половины 
II в-Ька, на различ1и почерковъ (р15зчиковъ) , на величин-Ь 
шрифта, на убористости его, на промежуткахъ между стро- 
ками и отд-Ьлами и сер1ями, на отличительныхъ пр1емахъ въ 
род-Ь вышеуказаннаго штриха или проб-Ьловъ въ текстЬ или 
выступовъ или отступовъ начала каждой записи или всЬхъ 
ея строкъ, на эконом1И м^ста при недостатк'Ь его, на зависи- 
мости формата отд'Ьльныхъ частей отъ сосЬднихъ надписей, 
выр-Ьзанныхъ раньше, и на другихъ подобныхъ частностяхъ. 
Я не нам-Ьренъ однако говорить что-либо обо всемъ этомъ 
сверхъ того, что было указано выше въ пред15лахъ необхо- 
димости для изучен1Я состава и возникновен1я нашего списка. 
Прибавлю лишь, что этотъ списокъ можно было бы прямо 
ощупью отличить отъ окружающихъ его манумисс1Й и по 
большей регулярности распред'Ьлен1я текста и по большей 
тщательности полировки камней и самой р'Ьзьбы. Этимъ, 
повидимому, отличались оффищальныя публикащи на сгЬн'Ь 
отъ частныхъ, которыя нер'Ьдко выр'Ьзывали или просто ца- 
рапали довольно небрежно и на совсЬмъ неотполированныхъ 
камняхъ. 



1вЗ 



Таблица почестей Кассандра. 

(къ стр. 156). 

Впервые (Не ЕЬгеп1аСе1 йез Каззапйгоз издана Э. Кур- 
ц1усомъ (АгсЬ. 2,ек. 1855, 33 — ^4^) ТаГ. ЬХХУ), который 
имФлъ подъ руками коп1Ю В1ГсЬ'а и эстампажъ, позволивши 
издателю на приложенной таблиц-Ь дать „е1п ^геиез В1М йез 
^ап2еп Вепкшак*. Кзфщусу было известно, что камень 
присланъ въ Кембриджъ Зргаи'омъ откуда-то аиз йет §^е- 
сЬ13сЬеп АгсЫре1а^8, такъ что только изъ отсутств1я въ 
надписи димотика при имени Кассандра можно было заклю- 
чать, что она была выставлена „1п е1пег КОз^епз^ай^ дез 5^'- 
АгсЬ1ре1а^з ипй гу/ат ат ДУоЬпог1;е йез Каззапйгоз". Чрезъ 
годъ въ Тгапзасйопз оГ 1Ье Коуа! 5ос1е1;у оГ Н^егаШге, П-ой 
сер1И У-й томъ (1856), стр. 240 — 242 (докладъ читался уже 
въ 1юл'Ь 1854) издалъ ее Ьеаке, сооб1цивш1Й о м'ЬсгЬ на- 
ходки, — въ руинахъ крама Аполлона Сминв1я, въ 12 миляхъ 
отъ троадской Александре, — давш1Й эпиграфическую 
КОП1Ю текста съ дополнен1ями и сд'Ьлавии'й уже выводъ, 
что Кассандръ в-Ьроятно былъ изъ этой самой Александр1и. 
Изъ Тгапзасйопз текстъ перепечатанъ Ваддингтономъ 
въ ЬеВаз Ш ЕхрПсаиопз 173^^ подъ „А1ехапс1па Тгоаз", 
съ комментар1емъ и ссылками на ^V-Г, но еще безъ сопо- 
ставлен1я съ Кассандромъ хронологическаго списка (выше 
стр. 156). Диттенбергеръ и въ 51С^ ги и въ 51С^ 291 
и Мишель № 1312 цитируютъ только издаше Куршуса и 
очевидно не знаютъ о другихъ двухъ издан1яхъ ^), 



I) Сначала мн-Ь показалось, что Диттенбергеръ только не уио 
минаетъ, хотя и знаетъ объ этихъ издатяхъ, такъ какъ точно назы- 
ваетъ и'Ьсто находки. Но онъ не отм'Ьчаетъ существенныхъ раз- 
ночтешй и везд-Ь исходитъ отъ Куршуса, не только не исправляя, но 
даже портя текстъ посл'Ьдняго. Что онъ вообще не пользовался 
Тгап8ас(1оп8 V, видно и изъ того, что при издаши оропскихъ над- 
писей въ С108 I 359) збо, 261, 287, 288, 304» З^у 4^'» 4^6 и 434 ^н'ь 
не сообщаетъ, что эти надписи изданы Nе\V1оп'омъ какъ разъ въ 
этоиъ V тои'Ь (стр. 109—130* <^Р- ^6 — 28о). Прии'Ьръ невнимательнаго 
отношен1я Диттенбергера къ ЬеВаз недавно указалъ А. М. Придикъ 
(ЖМНГ1. 1901 VII 37)' ^ тутъ отражается отсутствхе 1п(1ех'а къ 
ЬеВаз! Надпись Кассандра цитируетъ по ЬеВаз и по 810, напр., 
С11Ьег( 81аа15аи. II, 4| ^в» 3^» 4^- — Въ ЬеВаа III Тех(е5 коши 

И» 
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Въ такихъ надписяхъ, какъ кассандрова таблица, со- 
стоящая изъ 21 или 23 частей, необходима точн-Ьйшая пере- 
дача формъ и разм'Ьра шрифта и развгЬщен1Я текста. Въ 
этомъ отношенш неудовлетворительны об'Ь су1цествую1щя 
коши. Изъ нихъ видно, что величина буквъ въ разныхъ 
строкахъ неодинакова, но у Курьцуса неравном-Ьрность, по- 
видимому, преувеличена, у Лика — сглажена; тоже заме- 
чается, думаю, и относительно разстоян1Й между строками. 
Для большей ясности не м'Ьшало бы повторить зд'Ьсь об-Ь 
КОП1И, но сами по себ'Ь он-Ь этого не заслуживаютъ. Нужна 
фотограф1Я надписи. А пока ея н-Ьтъ, я предпочитаю при- 
вести текстъ надписи въ транскрипщи съ приблизительнымъ 
соблюден1емъ разм'Ьщенхя его (больи1е по Кзфшусу). Счетъ 
отд-Ьловъ оставляю тотъ же, что въ 51С. Кружки = в'Ьнки. 

См. на сл'Ьдующей страниц-Ь. 

Варханты. 4- С- ^]^Р^ О- '^И^Р^ (испорчено). — у- ^- *' 
С. хЬ хоьуйу [т©у] Лохрсоу, В. безъ [т©у] (испорчено). — д. Ь. 
ХАЛКШ, С. ХААКН, — у кого в-Ьри-Ье? — ю. С. тоАыеСаи — 
II. Ь. еСхОус х*^^Ч> С. еСх6У1 х*^^'Ч> — У обоихъ н'Ьтъ 1о1а 
айзспрШт, въ котяхъ Н стоить у самой рамки; если н-Ьтъ 
10^1 въ 9| то в'Ьроятно и зд'Ьсь не было; если тамъ есть, то 
зд'Ьсь, можетъ быть, отразился недостатокъ м15ста. — 12. Ь. 
ТОО *еоО, С. „1^ ТОО *еоО = Ше З^ай! йез СоИез**, но едва ли 
зд'Ьсь это выражен1е ум'Ьстно; скор-Ье тоО Э^оО относится къ 
ЗЛфУт^с или атесрЛушс (ср. 22 и выше стр. 62); я думаю, что 
было или просто ТОО Э-еоО или [тЛ^] или [хШ] тоО *еоО. — 13. 
С. Э^(1)1о5ох(а1. — 1б. Ь. 1^ [Те]|уеат©у, С. 1^ ] [Те]уеат©у (пра- 
вильн'Ье). — 20. Ь. ПаХё{|)у, С. ФсаХ^соу, — у кого в'Ьрн'Ье? — 
21. 1^ тсбХь^ 1^, у ЬВ. второе 1^ случайно пропущено. — 22. С. 

ТСбАс?. 23. С. 1^ 7Сб[Х1^ 1^ Т©У Ко]р(ОУё[(ОУ], О, 1?^ 71б[Хц Ко]рС1>- 

у^[(|)у], — наилучше у Ь. Н'Ькоторыхъ вар1антовъ не отм-Ьчаю. 



надписей изъ Александр1и начинаются только съ № 173^» & ^ ^73^ 
стоитъ еще подъ „Авзоб'^ и ви-Ьсто коп1и только ссылается на „р1апсЬе 
1б № I, а, з"- ^^ри изв'Ьстноиъ способ'Ь и судьб'Ь издашя ЬеВаз та- 
блицы не во всЬхъ экзенплярахъ им'Ьются всЬ и при переплегЪ по- 
падаютъ то въ тотъ, то въ другой тонъ, приводя иногда къ непр1ят- 
нымъ недоснотрамъ (см. напр. о Поитов-Ь ДЭЭ. 49| 93> 97* ^^> ^3 ^^941 
840). Въ двухъ экзенплярахъ ЬеВаз, ии-Ьвшихся у меня, соответ- 
ствующей ур1апс11е тб'' я не нашелъ. Или она и вовсе не появлялась ? 
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'Ауа8'^)1 х\)у^г)1' КаааауЗроу 



АЕх(1)Х©у 
атбф^ушс. 



а, х6 хосу^у хшу 

А(|)р11а)у 

Хри<?со1 

ахеф^усои 



Мбуеад'1а)( ётСр.1}аБУ 

А^усЛусоу 'Нтсесрштфу [т©у 
Хриа©1 7сер1 Фо1уСх17[у хр^>* 
отеф^усос. а(д1 атб(р^у[(1)с. 



5» хЬ хо1у6у х©у 
О^хас^соу 
Хриаб)1 

ахвфауок. 






6, х6 )С01у6у хсоу 'А^а|1ауа)У 



8, Хб ХОЬУбУ ХШУ Кр71Х(Х1(Ь'^ 

7сро^еу(а1. 

9, ^ п6Х1^ ^1 АвХфвУ в(х6у1 х^^^^Ч^» 

ю, хЬ хо1у6у х(5у 'Ахаьв)У 
тсро^еуСас ха1 тсоХсхе^ас. 

II, хА хо1Уду х65у АСуикУШУ сСхбуь х^^х-^. 

13» ^ ^^^€ ^ 'Аруе1(!)У 

Хрост<5ь охвудусоь 14, "^ тсбХсс "Ь М»Д" 



х6 хо1у6у [хс&у 
Аохрву х©[у 

НоСсоу хР^[<'®ь 
ахефау(1)[1. 



ха1 ^вшродохСас хоО от^уСсоу 

Асд^ хоО N81X6(0» ха1 ХР^^^^ 

сзх8фо1у(1>1. х9)с *Нрас т9]с *Арус(ас. охвфаушс. 



15, Ь ^Щ^ ^ 
М8уаХо[лоХ1хв^у 

ХР«К»©[1 

ахвф(&уо>1. 



1б, 1?} 11ЙХ1€ "^ 


17, V] я^Хьд ^ 


18, ^^ Т16Х1^ ^ 


19, ^ 1«5Х1|С ^ 


Тв]уеах®у 


Короуасйсоу х(оу 


ФХвсаЫшу 


КХвшу[аСшу 


Хроойь 


*у 'АхаьСаь, 


ХР«ов51 


ХР«о1®1 


сзхвфскуюи 


Хриа651 ах8фС^У(01. 


(7Х8ф^У(1>1. 


охвфау[(01. 



20, -^ ПбХ1^ ^ 


31, ^ 1СдХ1С ^ 


ПаХ4(0У 


'Нрас^юу 


ХР'^од1 


Хрио(51 


сзхефауш1. 


ОХбфСКУШС. 



9афУ19€ ахвфо1усо1 р<1)у4[о)У хАу &у 

тсорД хоО *А1с6ХХ(1>У0С Во1[шхСа1 ХР'ь 

хоО х^}^ тсбХвсо^ Дрх1П'^'со^* ^^ [ах8фау(01. 
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Надпись интересна но упоминан1Ю ряда греческихъ хо1Уа, 
и потому важно точн'Ье опред15лить время ея. Въ этомъ от- 
ношении Курц1усъ еще говорилъ о расположен1И наградъ по 
времени (отд'Ьльно отъ хо1уа и отд-Ьльно отъ тсбХес?), но теперь 
большею част1ю указываютъ одну общую дату, какъ будто бы 
Кассандръ получилъ всЬ награды сразу. Въ сущности уже 
Кунъ (КотепуегГаззип^ 139) воспользовался для опред'Ьлешя 
времени датой проксен1и хронологическаго списка — при 
©еоксен'Ь IV жречества, и Помтовъ д-Ьлаетъ шагъ впередъ 
только въ точн-Ьйшей датировк'Ь Эеоксена (Н] 1897» 75^» 75^» 
764, ^8&^ 79^, 79^» 799» Ф- 01<:*епЬег§ег Негтез 1897, ^88 '). 
Я полагаю, что 166/5 ^'^ ^^ ©еоксена несомн'Ьненъ. Но изъ 
д. проксен1И 166/5 ^^ла вовсе не сл'Ьдуетъ, что и всЬ проч1я 
награды и вся таблица относятся къ тому же году. Вад- 
дингтонъ предполагалъ , что Кассандръ получилъ всЬ по- 
чести, исполняя въ Грещи какое либо поручен1е одного изъ 
пергамскихъ или сирШскихъ царей. А я думаю, что прежде 
всего нужно посмотр'Ьть, не содержится ли даже въ са- 
мой таблиц'Ь разновременныхъ записей, не говоря уже о 
томъ, что одновременность записей еще не говорить объ 
одновременности почестей. Если этого вопроса не задавали 
изсл'Ьдователи (только Диттенбергеръ выразилъ недоум'Ьн1е 
по поводу того, ^иаепат гайо 1п1;егсе(1а1; между д. проксе- 
Н1ей 166/5 ^- в'ь хрон. списк'Ь и д. в'Ьнкомъ и статуей въ 
таблиц'Ь), то, в'Ьроятно, только потому, что теперь р'Ьдко 
заглядываюгь въ котю Куршуса (не говорю уже объ Тгапз- 
асйопз), предпочитая обходиться 51С. Мн'Ь кажется, что 
одно полное отсутств1е всякой даты въ таблиц15 скор'Ье го- 
ворить о разномъ времени почестей. Получен1е ихъ въ 
такой массЬ въ одинъ годъ само по себ'Ь было бы чрезвы- 
чайнымъ обстоятельствомъ и в15роятно было бы выражено 
хотя бы самымъ общимъ : ^у х&1 аОт^с Ылохби и т. п. А для 
насъ, конечно, важн-Ье не дата выр15зки надписей, а дата или 
даты дарован1я почестей. 

За одновременность выр'Ьзки говорить общ1Й планъ 
распред'Ьлен1Я записей. На первомъ м15СтЬ стоять хосуа, за 
ними — поХек^. В-Ьнки занимають верхнШ рядъ, бока 2-го и 



I) Подъ вл1ятемъ нев'Ьрной датировки таблицы у Курщуса были 
"УД^. V 1 8 сЬ е г К1. ЗсЬг. I 319» И 215, СПЬег^ у. м., Вйг§е1 01е ру1.- 
ёе1р11. АтрЫк(. 64 и др. 
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три нижнихъ ряда. Проч1Я почести помНЬщены въ средин'Ь 
2-го ряда. Относительно планомерности распред'Ьлен1я в'Ьн- 
ковъ сомн^нхе едва ли возможно, и потому нужно при- 
знать, что соотв'Ьтствующ1Я записи появились сразу. Но въ 
распред'Ьлеши прочихъ почестей (6, 8, 9» ^о» ") планъ не 
вполн'Ь выдержанъ. Именно, со стороны содержан1я : между 
хосуй выше (6, 8) и ниже (ю, и) появляется въ средине 
городъ Дельфы (9); кром-Ь того 6= статуя, 8=проксешя, 
9 = статуя, 10=проксен1я и полит1я, 11 = статуя, т. е. и по- 
рядокъ наградъ спутанъ. Съ вн'Ьшней стороны: 6 = дв'Ь 
крупныхъ строки, дальше проб'Ьлъ, 8 = дв-Ь крупныхъ строки, 
проб'Ьла н'Ьтъ, 9 = одна мелкая строка, проб'Ьла н'Ьтъ, ю = 
дв-Ь крупныхъ строки, проб'Ьла н-Ьтъ, 11 = одна мелкая строка, 
— можно было бы разместить эти пять текстовъ бол^е 
симметрично ; кромФ того въ 6 ха^^>1^ съ ю1а (какъ и въ 4уаЭ'^)1 
т6х>?0, а въ 9 и II безъ \оЬа (у Куршуса; у Лика только 
въ II). Стоить только прсдположить, что этихъ двухъ мел- 
кихъ строкъ 9 и II съ опущ.еннымъ (?) ю\я не было среди 
первоначальныхъ записей , и все окажется въ порядке : 
останутся три награды (6, 8, ю), всЬ отъ хосуа, сначала 
статуя и за ней дв-Ь проксен1и, каждая запись состоитъ 
изъ двухъ крупныхъ строкъ, между каждой записью ока- 
жется проб'Ьлъ, не будетъ никакого чередован1Я хо1Уа съ тсб- 
Хес^ или статуй съ проксен1ЯМИ. Словомъ, на первоначальной 
таблиц'Ь не было ни 9» "и и, об* эти записи втиснуты лишь 
позднее въ пробелы между 8 — ю и 10—13. Въ д-й названа 
статуя отъ Дельфъ, въ и — статуя отъ эн1ановъ. Если в'Ьнки, 
какъ мы вид'Ьли, были записаны всЬ сразу, то отсюда теперь 
сл-Ьдуетъ, что какъ дельф1Йцы, такъ и эн1аны сначала на 
градили Кассандра в-Ьнкомъ (см. 12 и з) и лишь поздн-Ье 
статуей. Если еще принять во вниман1е, что въ первона- 
чальномъ план'Ь хосуа стоять раньше, ч'Ьмъ тсбХес^, — эн1аны 
(З) раньше, ч'Ьмъ Дельфы (12), а въ отношен1И статуй поря- 
докъ обратный: Дельфы (9) выше, ч'Ьмъ эн1аны (и), то 
можно думать, что и постановлен1е о дельф1Йской статуе со- 
стоялось раньше, Ч'Ьмъ объ эн1анской. При одновременности 
ожидалась бы эн1анская статуя выше дельф1Йской не только 
съ точки зр'Ьн1Я хо1у6у : тсбХс^, но и потому, что об'Ь поздн'Ьй- 
Ш1Я записи оказались бы тогда ближе къ соотв-Ьтствующимъ 
основнымъ, — II -Я къ 3"^й И д-я къ 12-ой. 

Смущаеть еще рамка. Къ чему она? Курщусъ отм-Ь- 
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чаетъ, что ею обхватывается часть прочихъ почестей, по- 
мимо в-Ьнковъ. Но почему не всЬ? Стоило поставить эту 
рамку немного выше, таблица оказалась бы исправнее в-ь 
двухъ отношен1яхъ сразу. Теперь вн'Ь ея сверху стоить 
аеаманская статуя, а внизу въ рамк'Ь стоять начала записей 
объ аргосскомъ и мессинскомъ в'Ьнкахъ, и эти записи 
рамкой разрываются. Если бы рамка стояла н-Ьсколько выше, 
всЬ в'Ьнки оказались бы вн-Ь ея, а въ ней — всЬ проч1Я по- 
чести и только он'Ь. Не есть ли эта рамка результатъ какой 
либо разуры? Не видя камня, этого впрочемъ нельзя р'Ьшить. 

Для меня констатирован1е поздн'Ьйшаго происхождешя 
дельф1Йской статуи сравнительно съ в'Ьнкомъ важно въ товгь 
отношен1И, что имъ устраняется возражен1е противъ моего 
взгляда на списокъ. Именно, до сихъ поръ можно было ду- 
мать, что дельф1Йцы однимъ декретомъ постановили отно- 
сительно Кассандра и ахесрауйааь лйхЬу Йасруо^ атбфауон хх1. 
ха1 &2х6у1 у(акЩ1 (выше стр. б2 ел.) и Зеббад'ас аЬхШ тгро^БуСау 
ххХ., и этотъ именно декретъ возможно было, какъ в'Ьроятно 
иные изсл'Ьдователи и д'Ьлаютъ, отожествлять съ веоксе- 
новскимъ хрон. списка, 68Г. Отсюда вытекало бы, что въ 
форм'Ь Г сокращались декреты даже о такой р-Ьдкой почести, 
какъ постановка почетной статуи. Теперь же мы видимъ, 
что должно различать по крайней м-Ьр-Ь два д. декрета о 
Кассандр'Ь: одинъ о в'Ьнк'Ь, другой о статуЬ, такъ что 
является возможность въ 68Г вид-Ьть именно первый. Но 
возможно, что и декрету о в'Ьнк'Ь предшествовалъ еще про- 
стой проксеническ1Й и что только этотъ выраженъ въ 68Г 
отъ 166/5В. Съ моей точки зр-Ьшя я предпочелъ бы именно 
эту третью возможность. Въ самомъ д-ЬлФ, всЬ тЬ союзы 
и города, которые наградили Кассандра в'Ьнками, безъ сом- 
н-Ьнхя дали ему также и проксен1ю, по при публикащи на 
таблиц'Ь проксен1я въ этихъ случаяхъ, такъ сказать, погло- 
щалась В'Ьнкомъ, — о ней не упоминается (упомянуто въ 8 
и ю, потому что критяне и ахейцы в'Ьроятно ограничились 
только проксен1ей). Трудно поэтому допустить, что дельф1Йцы, 
разъ они въ 166/5В дали Кассандру и проксен1Ю и в-Ьнокъ, 
нашли возможнымъ внести Кассандра только въ списокъ 
проксеновъ, умолчавъ о высшей почести, тогда какъ въ 
другомъ случа-Ь въ самомъ списк-Ь д-Ьлали оговорку даже 
объ ёухтт^асд (выше стр. 150). 

Итакъ 166/5В есть несомн-Ьнный 1егт1пи8 роз! циет 
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только для выр-Ьзки первоначальной таблицы, но возможно, 
что она была выр'Ьзана лишь посл'Ь второго д. декрета (о 
в^нк'Ь), а еще поздн-Ье внесенъ въ нее трет1Й о статзгЬ. 

Дал-Ье, если разсматривать такимъ же образомъ и каж- 
дую другую почесть отд1зльно, то еще не окажется безусловно 
необходимымъ, напр., этол1Йск1Й в-Ьнокъ (I) ставить посл'Ь 
персеевской войны, какъ это обыкновенно утверждаютъ из- 
сл^Ьдователи, указывая на то, что зд'Ьсь подл* этол1Йскаго 
хо1у6у являются самостоятельно дор1Йское, энханское, ОСтаСсоу 
и восточно-локридское. Изъ появлен1я посл'Ьднихъ сл'Ьдуетъ 
лишь, что отъ нихъ Кассандръ получилъ в-Ьнки посл'Ь ихъ 
обособлен1я отъ этолШскаго союза, т. е. не раньше хбб года. 
А отъ этол1Йцевъ в'Ьнокъ могъ быть полученъ и раньше, 
когда союзъ еще не распался. Оттого, можетъ быть, и не 
упомянуто зд'Ьсь о наград-Ь отъ озольской Локриды, которая 
всегда наибол'Ье тяготЬла къ Этол1и, да, можетъ быть, и 
ПОСЛ'Ь 1бб года оставалась въ н-Ькоторой связи съ ней, — 
съ 165 года въ озольской Локрид'Ь датировали не по этол1Й- 
скому стратигу, а по собственному агоноеету, а о ло- 
кридскомъ президентЬ въ род'Ь стратига или дорхарха или 
эшарха мы всетаки не слышимъ (ср. ЖМНП. 1900 XII ив). 
Упоминаю въ частности объ отсутств1и зд'Ьсь озольской на- 
грады, им'Ья въ виду Помтова, который особенно настаиваетъ 
на чистой случайности этого отсутств1Я (N5 1897» 788). 

Въ им-Ьющихся на лицо союзахъ нашей таблицы по 
всей в'Ьроятности отражается составъ бывшаго этол1Йскаго 
союза. Тутъ есть и дорШцы (г) и эн1аны (з, и) и ОЕтаГос 
(5) и восточные локридцы (7); припомнимъ, что одно время 
при этол1Йцахъ и аеаманы (6) посылали 1еромнимона на ам- 
фиктюновск1Я собран1я (СВ1 2528) и кефаллинцы (2529 слл., 
ср. въ таблиц'Ь: 20, 1^ 'кбХк; т^ ПаХешу). Съ другой стороны мы 
не видимъ наградъ ни отъ вессал1Йцевъ, ни отъ фокидцевъ, 
ни отъ в1от1Йцевъ, ни отъ аеинянъ. Можетъ быть, въ этой 
группировк'Ь отражается какой либо интересный, но для насъ 
совершенно затерянный моментъ греческой жизни въ про- 
межутокъ между персеевской войной и разрушен1емъ Ко- 
ринеа. Т'Ьмъ печальн'Ье, что мы не въ состоян1И точно 
опред-Ьлить даты отд-Ьльныхъ наградъ и ничего не знаемъ о 
ЛИЧНОСТИ Кассандра. 

Въ какомъ порядк'Ь стоять награды отъ городовъ? 
Несомн'Ьнно не въ алфавитномъ, также, повидимому, и не 
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въ географическомъ, едва ли также и въ порядке степени 
значен1я отд-Ьльныхъ городовъ. Нельзя также допустить 
чисто случайнаго порядка, потому что при посл^днемъ веро- 
ятно ради симметр1И распред-Ьлили бы отд'Ьльныя записи 
наибол-Ье удобнымъ образомъ съ точки зр'Ьн1я размера этих"ь 
записей, а на д'Ьл'Ь длинныя записи (13, 17» 22) пом'Ьщены безт> 
всякаго плана. И лавровые в^нки не названы рядомъ (12, гг). 
Казалось бы, нужно д'Ьйствительно остановиться на порядк'Ь 
хронологическомъ. Но возможно еще одно предположен1е. 
Первый городской в'Ьнокъ — дельф1Йск1Й (12). На второмъ 
м'ЬстЬ (13) — в'Ьнокъ отъ Аргоса и веородок1Я Зевса Немейскаго 
и Иры Аргосской. Не им^лъ ли Кассандръ прямого отно- 
шен1я къ греческимъ играмъ - агонамъ ? Не указываютъ ли 
эти поставленныя на первыхъ м^стахъ награды на его 
участге въ ПйЭ'са, Ш\1г1л и 'Нра1а тД IV ''Аруе1 ? Я не решаюсь 
проводить это предположен1е дальше, т. е. указывать въ 
сл'Ьдующихъ городахъ таблицы агоны, въ которыхъ могъ бы 
участвовать Кассандръ'). При этомъ предположен1и стало бы 
еще бол'Ье в'Ьроятнымъ, что онъ отъ дельф1Йцевъ получалъ 
награды неоднократно. Разум'Ьется, онъ въ такомъ случа'Ь не 
могъ быть принять нами за важную политическую личность. 



I) Напр. къ 4 N5» ха 1у Асодсоут^ь, къ 5 "^«^у N^>|1фс5V ЗраЭе1а (С1А II 1318), 
къ 14 '1^а>{1а1а, къ 1б 'АХваГа, къ 22 Пи^Ьаеса, къ ^ Па^х^окЬхса и т. д. Ср. 
Е. К е 1 5 с Ь у Раи1у-^V^55о^Vа I 856 ел. 



ГеограФичеекй епиеокъ дельФ1йекихъ 

прокееновъ. 



Сравнительно съ разобраннымъ выше хронологическимъ 
спискомъ недостаточно изв'Ьстенъ такъ называемый геогра- 
фическ1Й. Три отрывка (А, В, С) такого списка издалъ Ос- 
сулье уже въ 1883 г. (ВСН VII 189 слл.), а четвертый (В) 
изданъ мною чрезъ два года (АМ X Ю! слл.). Фрагментар- 
ное состоян1е и недостаточная обработка текста ихъ не мало 
сод-Ьйствовали тому, что они до сихъ поръ часто обходились 
безъ вниман1я и не были использованы какъ сл'Ьдуетъ. Не- 
давно еще Помтову приходилось исправлять недоразум^н1Я 
по поводу этого списка (Н) 1897, Т^З)- Однако В. В. Латы- 
шевъ уже тотчасъ всл-Ьдъ за первой публикашей указывалъ, 
что списокъ „въ виду важности содержащихся въ немъ гео- 
графическихъ данныхъ заслуживаетъ величайшаго вниман1я 
и аккуратн'Ьйшаго изсл'Ьдован1Я^ (АМ VIII, 381). Безъ такого 
предварительнаго изсл-Ьдованхя, я думаю, самое пользованхе 
спискомъ было бы не безопасно. 

О неполной перепечатк* отрывковъ А, ВиСуМ1сЬе1 
656 я только упомяну, — публикащя эта не им-Ьетъ никакого 
значен1я. ВсЬ четыре отрывка теперь напечатаны Бауна- 
к о м ъ СВ1 II 2580 и стали, конечно, гораздо доступн-Ье не 
для однихъ только ближайшихъ спещалистовъ, но при ха- 
рактер'Ь этого издан1я легко можно опасаться недораззп1гЬн1Й 
при пользован1И имъ. Баунакъ сличилъ съ эстампажевгь 
только отрывокъ В, т. е. изданный мною, а остальные далъ 
по издан1ю Оссулье, хотя дов'Ьрхе къ посл'Ьднему уже поел* 
критики Помтова {Ъе\\т^^е д ел.) нич-Ьмъ не оправдывалось. 
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Не думаю, что Баунакъ въ 1889 г. не могъ найти по край- 
ней м'Ьр'Ь А и В. Обо мнНЬ онъ говорить, что я ихъ вид'Ьлъ 
„въ музеЬ въ Кастри". Это не точно, я этого въ АМ не 
говорилъ. Въ 1885 я вид'Ьлъ А и В еще на площади рас- 
копокъ Оссулье. Въ 1892 г. они были уже въ музе*. Бау- 
накъ могъ бы поискать ихъ или зд'Ьсь или тамъ. Упоминаю 
объ этомъ не потому, что онъ какъ бы бол'Ье дов'Ьрялъ 
Оссулье, ч-Ьмъ мн'Ь, но ради самого д-Ьла, какъ будетъ 
видно ниже. 

Также можно только пожалеть, что въ толкован1и многихъ 
м-Ьстъ Баунакъ стоить на ошибочной точк'Ь зр'Ьн^я француз- 
скаго издателя. Что онъ, даже издавая посл'Ьдн1Й выпускъ 
своего корпуса, еще не вполн-Ь влад'Ьлъ дельфхйскимъ матер]а- 
ломъ, видно къ сожал-Ьнхю и изъ обработки настоящихъ отрыв- 
ковъ. Приведу зд'Ьсь же одну частность. Въ вступительной 
зам-Ьтк-Ь его къ 2580 объ общемъ характер-Ь нашей надписи 
(стр. 754) <^и'ь говорить, что „Оссулье ВСН V (т. е. 1881 г.) 
стр. 313 приводить изъ неизданной надписи слова : ётсабт^ 
ётгауеХ-Э-буте^ -Э-есоро! о[ АтеоатаХ^утес ^^Л тт1)у 17саууеХСау хсоу Пид-Ссоу**. 
Но эта надпись была издана Оссулье уже въ сл'Ьдующемъ 
том'Ь ВСН (1882, стр. 215) и стоить у самого Баунака ниже 
подъ № 2652, чтобы не говорить о другихъ изданхяхъ. Это 
мелочь довольно вн-Ьшняго характера (Баунакъ даже повто- 
ряеть ее, стр. 753 '^'ь 2569). По существу прямо странно, 
что онъ, напр., даже первыя строки IV столбца отрывка А') 
понимаеть согласно съ Оссулье. Я уже съ 1885 г. считалъ оче- 
виднымъ и давно уже устно не разъ высказывалъ, что понимать 
то м'Ьсто нужно совсЬмъ иначе (краткую зав1гЬтку объ этомъ 
см., напр., въ изложен1И моего реферата въ „Сборнике Учено- 
Литерат. Общ. при Юрьевскомъ У нив.", т. I стр. XXIX). 
Я даже думалъ, что туть никто не посл'Ьдуетъ за Оссулье 
и что его недоразум'Ьнхе уже давно исправлено въ какомъ 
либо недоступномъ мн-Ь издан1И или исправлеше не было 



I) Оссулье считалъ подрядъ всЬ строки каждаго фрагмента, не 
д-Ьля по столбцаиъ; Баунакъ даетъ одинъ общ1й счетъ строкъ даже 
для всЬхъ фрагментовъ. Я нахожу Ц'Ьлесообразн'Ье (почеиу, видно 
будетъ ниже) считать строки каждаго столбца отд-Ьльно. Въ скобкахъ 
указываю счетъ Баунака. Обозначеше облоиковъ сохраняю прежнее 
(А, В, С, О). Упомянутое выше м'Ьсто кргатко было бы обозначено 
„А IV I слл. (43 слл.)*. 
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опубликовано просто потому, что всякому читающему над- 
пись оно было само по себ'Ь ясно (такъ не исправляются 
очевидныя опечатки). Вдругъ такое неправильное понимание 
даже повторяется. Это и было ближайшимъ поводомъ для 
меня напечатать н'Ьсколько зам^токъ о нашихъ отрывкахъ. 
Но и въ общемъ взгляд'Ь на нихъ я не согласенъ съ Бауна- 
комъ, да вероятно и съ Помтовымъ (изсл'Ьдованхе посл'Ьдняго 
еще не появилось). Поэтому я р-йшился зд'Ьсь опубликовать 
лучше весь собранный мною по временамъ матерхалъ, отно- 
ся Щ1йся къ географическому списку, вм'ЬсгЬ съ ГасзхтЦе 
фрагментовъ А, В и В. О частностяхъ воспроизведенхя см. 
„объяснения къ таблиц'Ь*. 



Детальная часть. 

Общему трактован1ю надписи и ея возможной рекон- 
струкщи я предпошлю детальный разборъ частностей, при- 
томъ въ сл15дующей группировк'Ь : сначала А1, потомъ В1 
и АЛ, дал-Ье ВП, С и А111, наконецъ ВШ и А1У; для пол- 
ноты прибавляю и н'Ьсколько зам^Ьтокъ о О. 

А1. 

А11 (I) РЕу ]у)(^ АеохСтг- 

2 (2) [пои , ] 4ои€, Аебхштеос 

3 (З) ЬоО ЗеГуо^ 

Въ I ст. посл'Ьдняя буква П еще видна. Въ сохра- 
нившейся части 3 ст. н'Ьтъ никакихъ сл-Ьдовъ письма, — 
тутъ в'Ьроятно было только отчество Левкиппа. Думаю, что 
въ I — ^3 были названы д'Ьдъ, отецъ и сынъ. 

А14 (4) ГЕу ]Х(«>уС8[а?]; 'Аа- 

5 (5) I ]. 

Въ 4 посл'Ь А по камню я отм'Ьтилъ сл'Ьды А, а эстам- 
пажъ говорить скор'Ье за Н ; камень зд'Ьсь былъ испорченъ, 
кажется, еще раньше выр-Ьзки; посл'Ь Аа н'Ьтъ и в-Ьроятно 
не было ничего. Поперечникъ въ А зд'Ьсь въ вид'Ь исклю- 
чен1я въ изогнутой форм'Ь, въ какой бол'Ье не встр'Ьчается 
въ нашей надписи. Ст. 5 содержала только конецъ отчества 
'Аа-. Въ декретЬ 2643? относящемся, можетъ быть, къ 1бб 
году (см. Осе. и Баунакъ къ 2643» Момзенъ Опепйг. стр. 59)» 
между прочимъ дается проксенхя посламъ изъ Сардъ: ИсЬогсра- 
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то^ ПсоатрЛтои и'АтгоХХсоуСбт^^ 'АахХт^тссЛЗои. Не названъ 
ли и у насъ послФдшй? Или нужно дополнять: 

рЕу 2е(рир(а)1 'А71оХ]Х(оу(8[>;] ^ *Аа- 
[хХт7^1^8(1)рои]? 

Мы знаемъ изъ хронол. сп. (ст. 237 — 240), что этотъ 
зефир10тъ получилъ проксен1Ю въ 178/7 г. Диттенбергеръ, 
Баунакъ и Бергкъ думаютъ, повидимому, правильно о кили- 
юйскомъ город'Ь, такъ такъ Стеф. Виз. какъ разъ къ нему 
указываетъ форму димотика ЯефиркЬтт^;. Имя Яефбрюу (или 
2есрирСа) встр'Ьчается и еще не разъ (см. Раре-Веп8е1ег). Оба 
дополнешя, конечно, только предполагаются. Оба они ведутъ 
насъ въ Аз1Ю, и въ обоихъ случаяхъ для строки получается 
около 2б буквъ, а это какъ разъ приблизительная ширина 
другихъ столбцовъ. 

А16 (6) ['Еу ]&У10(; ха1 "Ау^то; 

7 (7) [ >«• 

Въ 185/4 г. проксешю получилъ 'А[1|1(Ьу1ос *А|Х[иоуСои 
'АХа^ауЗей; (хрон. сп. ст. 188), въ 186/5 ^- — 'АтсоХХсЬую; Дт^- 
[п^хрСои ХГо? (1Ь1(1. 174 ел.). Друпе проксены изъ Алаванды, 
см. 2587 и РЫ1. 1899» 67. Конечно, трудно дополнять на 

ОСНОВаН1И одного — (1)У10{. 

Камень линованъ и ниже ^-ой строки, но не былъ за- 
писанъ. Распред-Ьпеше письма въ сохранившихся строкахъ 
А1 не даетъ матер1ала для сужден1я о томъ, выр'Ьзаны ли 
он'Ь раньше или п о с л 'Ь соотв'Ьтствующихъ строкъ А11. 

В1. 

Зд'Ьсь сохранились только незначительные сл'Ьды отъ 
трехъ строкъ (по Оссулье) : I атго?, 2 — 6(.хеос, (Баунакъ 

[хр](4хео€), 3 А. 

АН. 

„8о Ыаг йег Сап§ йег Ы81:е ш А115 — 18 (12 — 25) 18^. 
80 ^йпгНсЬ ГеЬи е1П АпНак ги етет УегтиЛип^ ОЬег йеп 
Е1п§ап5 с1ег Ко1итпе. 1п 2. 4 (и) Ь1е88 дл^оЫ йег Уа1ег8паЬте 
КаХХ1|1рр6тои. — Ез {еЫеп опеп11геп(1е ОЬегзсЬпЛеп, дл^хе 81е 
Ше ер1йаип8сЬе Пз^е Ьа1:" (разум-Ьется географической спи- 
сокъ епидавр1Йскихъ ееородоковъ , СаЬЬасИаз ГоиШез 
й'ЁрИаиге 243» Ваипаск РЫ1. 18951 5^ ^^^-^ М1сЬе1 8б2). 
Такъ начинаетъ Баунакъ детальный разборъ нашихъ фраг- 
ментовъ, оставляя безъ транскрипши первыя 4 строки А11 



175 

(какъ и у Оссулье). Достаточно взгляда на мою коп1Ю, 
чтобы увНЬдиться, что это м'Ьсто вообще не представляетъ 
слишкомъ большихъ затруднен1Й. 

А111 (8) у(к. 

Дал'Ье вправо камень истертъ, такъ что нельзя наверно 
утверждать, что буквами уо^ (т. [е. Нуо^) оканчивалось от- 
чество проксена. 



А112-3 (9-10) ГЕV КефаХХа]у{а1- е^5"'^'* 

Вотъ какъ разъ зд'Ьсь-то и оказывается одна изъ гЬхъ 
ОЬегзсЬпЙеп, на отсутств1е которыхъ жаловался Баунакъ. 
Она тЬмъ важн'Ье для насъ, что является единственной 
сохранившейся. Но разъ доказано существован1е одной, 
то естественно заключать, что подобные заголовки были 
и въ другихъ аналогичныхъ случаяхъ. 

Запись : IV КрауСоц 6 бесуа весоуо^ появилась, конечно, не 
одновременно съ заголовкомъ : шрифтъ въ ней вдвое меньше, 
ч-ймъ въ посл-Ьднемъ, и . буквы напоминаютъ скор'Ье ст. ю 
(17). Это сходство не можетъ, конечно, служить основан1емъ 
считать об'Ь эти записи одновременными, такъ какъ мелюй 
шрифтъ для разбираемой записи былъ обусловленъ необхо- 
димостью, разъ было р'Ьшено втиснуть ее въ ограниченное 
со всЬхъ сторонъ м^сто. Я думаю, что ее пом-Ьстили зд15сь 
подл-Ь заголовка лишь тогда, когда м^сто ниже строки ю-ой 
уже было занято записями, вовсе не относяш.имися къ Ке- 
фаллин1и, — именно съ ц'Ьлью не дробить записей кефал- 
линскихъ проксеновъ. Во всякомъ случа'Ь трудно было бы 
пов-Ьрить, чтобы такое тЬсное м'Ьсто было выбрано для за- 
писи еще тогда, когда м'Ьсто теперешнихъ строкъ 4 — 9 было 
вполн'Ь свободно. 

А114 (и) 'Е[у 2](4{1а1 КаХХ(Ха А1..|х^р6то[и]. 

Зд'Ьсь не всЬ буквы несомн'Ьнны. Имя города безспорно 
(у Осе. только Е1.А.А). Изъ трехъ АЛЛ, сл-Ьдующихъ за 
К, среднее выглядитъ, конечно, похожимъ на А (такъ у Осе), 
но поперечникъ можетъ быть только случайной царапиной 
камня. Дал^Ье сл-Ьдуютъ 1ААА, и при этомъ АА не подле- 
житъ сомн'Ьн1Ю, такъ что вычитать отсюда съ Баунакомъ 
КаХХ рНЬшительно невозможно; А посл'Ь АА не вполн'Ь ясно, 
но всетаки его нельзя никакъ принять за 2. Сл'Ьдуюшдй 
вертикальный штрихъ или I или часть другой буквы. Итакъ 
ПОСЛ'Ь КаХХСХа я не нахожу никакой буквы, подходящей къ 
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потхпайу'у мужского имени (у, с, р), и пишу: КоьХХСХа. Отчество 
могло быть Де§1{1рр6тои или Ае(!)|АРр6тои или 'Архе|Арр6тоо и т. п. 
КайИХл кажется женщиной, и возможность встр-Ьтить 
зд'Ьсь женщину, пожалуй не исключена (см. объ этовгь ниже 
къ 1б (23) ст.). Не знаю, встр-Ьчалось ли уже это женское 
имя; параллельны ему ваи[1ао1Ха (изъ Эессал1И, СВГгз^з), 
КобСХа (изъ Милоса, 1С1п8. III 1190); ср. КаХХсХао? ПХиуоуеб^ въ 
дельф. 2043* Но, быть можетъ, КаХХСХа у насъ нужно при- 
нять прямо за потта1:. тизсиИп! : мужсюя имена на а вм'Ьсто 
0^ теперь считаются засвид'Ьтельствованными. Я разум'Ью 
здНЬсь ПрохХеСба? какъ §еш1. къ ПрохХе(5а изъ Акарнан1и 
(СВ1з175 = С1С8 Ш521 съ прим'Ьчан1емъ Диттенбергера), Ф1Х0- 
хХйа изъ Л е в к а д ы (найдена въ Додон-Ь, ЮА 339 = ^^1^^ 
1113179)» ЕйаоСба изъ Кефаллинш (СЮ5 III 6491 гд-Ь Диттен- 
бергеръ принимаетъ толкованхе Бласса) ; ср. еще ВесЬ1е1к'ь 
СЕ)1 1113025 (с'Ф- ^9) и др. По Блассу, правда, эта особенность 
ограничивается патронимическими образован1ями (К} 1891, 
558 ел.), но уже Бехтель допускаетъ бол^е широкое упо- 
треблен1е ея, также и Баунакъ. Посл15дн1Й думаетъ, что онъ 
доказалъ и въ дельф1Йскихъ надписяхъ рядъ случаевъ §;еп^иV. 
тазе, на а? (онъ объ этомъ говорилъ раньше, 1886 г., въ 
своихъ 5Ш(11еп аиГ йет СеЫе^е й. С^песЫзсЬеп ипй й. апзсЬеп 
ЗргасЬеп, I 233, которыхъ у меня н-Ьтъ подъ рукой, и теперь 
въ прим'Ьчан1ЯХЪ къ отд'Ьльнымъ дельфхйскимъ надписямъ). 
Однако всЬ эти случаи еще сомнительны. Въ 1732 (около 
163/2 г.) поручитель — Ф(Х(оу ДьхаСа^, — зд-Ьсь по Баунаку 
АсхаСа — мужское имя. Но не названъ ли зд'Ьсь Филонъ по 
имени его матери? Его дочь звали ДьхаСа, какъ видно изъ 
1958 (около 151/0 г.): ЛтиЬохо ДсхаСа ФСХоуо? аиуео8ох1утос ха1 
ТОО йубрб^ Да|10(р(4ухои. — Въ 2бо6 (П1 в'Ька) : 4 тгбХс? тФу ДеХф©у 
{бсихе Мёусоус ха1 Ф(Х(оУ1 то1( ПоХба^ \}1о1<; (^тёХесау тсосутсоу, 6^ 
ха1 то1€ 4ХХо1? поХЫлк; хтХ. Но, можетъ быть, и зд'Ьсь ПоХба 
— женское имя, какъ въ 1686 и 2269 (ПоХба ФсХСуои). Д-Ьло 
въ томъ, что въ Менон-Ь и Филон'Ь, получаюш.ихъ только 
АхШьа и ёухтт^ос^ (а не проксен1ю) и не обозначенныхъ димо- 
тикомъ, справедливо видятъ метиковъ (Рот1;о>у К] 1897» 
828, ср. выше стр. 57)- Я полагаю, что они были н-Ькогда 
рабами и были отпущены на свободу вм'ЬсгЬ съ ихъ ма- 
терью, а потому впосл'Ьдств1И ближе и обозначались по 
имени матери. Тоже объясненхе годится и для перваго 
случая. — „Несомн'Ьнный'' ^еп!!. тазе. ПХесахёа^ Баунакъ 
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видитъ въ перечн'Ь 1еромнимоновъ ВСН XXI 321=250411 : „Восш- 
т&у Ласта 5а, 'ОХи|17с(соуос, Лохр^оу ПХеют^а^, вео|1уаатои хтХ. Од- 
нако зд-Ьсь могъ по описк'Ь попасть потшайуиз вм'Ьсто 2еп1йу. 
О подобныхъ опискахъ въ падежахъ (и особенно въ переч- 
няхъ) см. у самого Баунака къ 2604 и 2685 и у Диттен- 
бергера къ СЮЗШш. — Въ 2027 открыть прямо потша- 
11Уи8 на — а: Атс^бото 'Ар1атохХ^а| Еи§1^ёои Дрит^асо^. Но тутъ 
конецъ строки, да р-Ьзчикъ допустилъ пропускъ в-Ьроятно 
и въ Дри(о)7саГо^. — Наконецъ, въ пятомъ только случа'Ь, — 
именно 1886 (около 164/3 ^'О поручитель „Аа(&еУ17<; Ореата^'*, 
— Баунакъ находить ЬейепкИсЬ сопоставлять 'Ор^ота^ съ 
ДьхаСа;, ПоХба^, ПХеют^а; и предпочитаетъ, признавая описку 
р'Ьзчика, писать 'Орёата<:(;>^ , такъ какъ Даменъ съ отче- 
ствомъ 'Ореата встр'Ьчается не разъ (бол'Ье ю разъ). Для 
Уа1аог1 (Вег с1е1рЬ. В1а1. 45)» конечно, свято все, что онъ 
нашелъ у Баунака САркгсохХеа онъ не догляд'Ьлъ). Также и 
\Уеп(1е1 (СШ IV стр. 186, 216, 235, 279) согласенъ съ Бау- 
накомъ, только ПХесатеа; принимаегь за пот1па11Уи8 (стр. 290). 
Уа1аоп не могъ самостоятельно найти еще „несомн-Ьнный" 
случай, который Баунаку еще не былъ доступенъ. Въ ману- 
миссш, которая, по Колэну, относится къ 2-ой половин'1Ь I в-Ька 
поел * Р. X., ВСН XXII стр. ыб № 103 (Р1апсЬе ХШ, 13, ср. 
стр. 186 прим.), читается: „1>шуЩр ФсХСаата? ха1 ФаОоха 
ЕтуЗ^ро^ ^тсйето т© ■й-еб) 'АтгбХХшуь*'. По моему мн'Ьн1Ю, имя 
2туЭт^р, все равно, будемъ ли мы считать его чисто -грече- 
скимъ или возникшимъ только подъ римскимъ вл1ян1емъ, есть 
по преимуществу рабское имя (изъ Дельфъ ср. 2193) » Ф^Х(аха 
относится къ числу такихъ-же (ср. рабъ ФсХсато^ 2201, 2278). 
Сл'Ьд. въ Спинеир'Ь, сын'Ь Филисты, опять возможно вид-Ьть 
бывшаго раба, обозначеннаго по имени матери. Итакъ всЬ 
дельф1Йск1е прим'Ьры тазсиИпа на а я оставляю въ сторон-Ь. 
Но въ имени иностранца-проксена дельф1Йцы могли сохранить 
форму имени, употреблявшуюся на его родин-Ь: Бехтель и 
Блассъ указывали, гд'Ь особенно появляются имена на а: 
„т йет КасЬЬагзсЬаЙ уоп КерЬа11еп1еп'*, и нашъ кефаллинскШ 
КаХХСХа годился бы въ рядъ этихъ именъ. 

А115(12) 'Еу ПаХёок; N^xеа? 'Ор^аубра. 

По эстампажу кажется, что ст. 5 выр'Ьзана въ разур-Ь; 
во всякомъ случа-Ь буквы тутъ крупн-Ье и глубже, ч-Ьмъ во- 
обще въ надписи, и читаются вполн'Ь ясно. Т'Ьмъ странн'Ье 
ошибка Оссулье, дающаго и въ коти и въ транскрипши 

12 
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ПаХХ4о1(. Онъ при этомъ, ипгЬя очевидно въ виду его соб- 
ственное двойное X, говорить о Гогте тсоппие ПЛХХеос. Это 
повторяетъ С. В1ес1егтапп (Оге 1п8е1 КерЬаНешеп 1т Акег- 
Шит, Мюнхенъ, диссерт., 1887, стр. 83). А Баунакъ даже не 
понялъ Оссулье и исправляетъ только окончан1е пот^па(^V'а 
изъ — 01 въ — е1с, нисколько не смущаясь двойнымъ X: „упе 
апс1епуаг18 (у^Ь СВ1 1659) Ыеззеп (Не Ве>уоЬпег аисЬ 1п Ое1рЬ1 
ПаХХе!^; йауоп (1е1рЫ8сЬег Ва11У ПаХХёоь?" (ср. Уа1аог1 49» 
Шепс1е1 294)- По тому, какъ Баунакъ цитируетъ СВ11б59| 
подумаешь, что и тамъ двойное X (тамъ стоить §;еп111У. ПаХ^од). 
АПб (13) 'Еу Крау(о1^ 'Арсатсоу, 2ат1)р((оу, 

7 (14) Аа|1бфсХо( Ла|1.оф(дуто(. 

8 (15) 'Еу 2(4|Аа1 Т1[1а1о?, Ееу6Хао(;, 

9 (Хб) Фриу(юУ Т1|10|1ЛХ01>« 

Ст. 8 2(4[1а1 читается еще ц'Ьликомъ, хотя и не вполн-к 
ясно (Осе. 2ЛЛА1). Моя кошя показываетъ, что строки 8 и 
9, хотя и похожи на предшествуюния, выр-Ьзаны не въ одно 
время съ ними. Сначала были на камн-Ь только ст. 2/3 (т. е. 
только заголовокъ) и 4 — 7» Т- с- проксены лишь изъ трехъ 
кефаллинскихъ городовъ (2сс|П7) ПЛХт; Крауюс), такъ что уже 
въ 8 — 9 нужно вид'Ьть дополнительную запись. Она сд'Ьлана 
была очевидно еще тогда, когда соотв'Ьтствующей строки 
сосЬдняго справа столбца А11114 не существовало, такъ какъ 
посл-Ьдняя буква ст. 8-ой вторглась въ тотъ столбецъ и вы- 
звала тамъ соотв'Ьтствующ1Й отступъ строки вправо. Этотъ 
выводъ гЬмъ прочн-Ье, что ст. 8 выр-Ьзана очень разгонисто, 
сл'Ьд. легко при иномъ услов1и могла ограничиться пред'Ь- 
лами ея столбца: м^сто справа сл'Ьд. было еще свободно. 

АП1о(17) 'Е|1 Пр(Ьууо1( ЕбауЗро? *Еп1Хо^рго(;. 

Шрифтъ зд'Ьсь гораздо мелче, ч-Ьмъ выше; ясно, что 
эта строка выр'Ьзана не въ одно время съ 2/3 — ^ и 8 — 9» "^ 
н-Ьсколько (едва-ли много) поздн-Ье. Наоборотъ, изъ сход- 
ства ея съ ст. II — 13 еще нельзя заключать объ одновре- 
менности ихъ возникновен1я, хотя само по себ15 оно в'Ьроятно. 
Баунакъ къ ст. 5 — ю (12 — 17) зам1эчаетъ: „ТЬис. II 30, г: 
1^ КесраХХт^уСа — тетрЛтгоХс^ ойаа, ПаХ-^^, КрЛуюс, 2а|1а101, Прсоу- 
уа1о1; ако Ыег йхезеШе уоп ^Vе8^ пасЬ 08^ §еЬепс1е КехЬеп- 
Го1§е** Заключен1е оказывается посп'Ьшнымъ : когда Сама 
нашлась уже въ ст. 4» стЬд. еще раньше Палы, а Сама строки 
8-ой оказалась уже дополнен1емъ, а Проннъ ст. ю-ой — еще 
бол'Ье позднимъ дополненхемъ, то для первоначально выр'Ь- 
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заннаго ряда остаются лишь Сама, Пала и Кран1И и съ еуки- 
довскимъ порядкомъ тутъ мало общаго. У О. К е г п 1п5сЬг. 
V. Ма§^пе81а № 35 за декретомъ города Самы (4 тсбХс? т©у 2а- 
(1а(соу) сл'Ьдуетъ: хата тД абтА 5ё 1^щЬ(х.ухо\ ПаХе!^, |К]рЛуьо1, 
[Пр(5]уу[о1]. Въ его прим'Ьчан1и, гд-Ь собрано много цитатъ 
объ именахъ кефаллинскихъ городовъ, нашъ списокъ совсЬмъ 
не упомянуть. 

АИи (18) 'Еу Агу^уа: Т1[1б8а|хос Т1|1оХ(4о1). 

По Оссулье зд-Ьсь р-Ьчь объ ипе 1оса1иё 1ПСоппие, по 
Баунаку — объ изв'Ьстн'Ьйшемъ остров'Ь Сароническаго за- 
лива, такъ какъ этотъ восточный островъ такъ же точно 
можно было относить къ Пелопоннису, какъ и западные 
(Кефаллин1ю, Закинеъ). Я согласенъ съ Баунакомъ, но ска- 
залъ бы мен'Ье категорически. У Стеф. Виз., подъ А1у1- 
уас тре!^? къ сожал'Ьн1Ю, сохранилось лишь то, что касается 
изв'Ьстнаго острова, пропало, по Мейнеке (к ь указ. м-Ьсту), 
„отп1а 9иае 8спр1ог йе йиаЬиз геН9Ш8 Ае§;1П18, Ропйса е! 
Ер1с1аипса, аШесега!" {x^^^ ёу Пбутф АГусуау 81. В у 2. 8. V. А1- 
у1\п^Х17€; АГусуа 8' ёоп |1ёу ха1 хбтео^ и^ т^? 'ЕтбаирСа? 81таЬ. 
^И 375)- Понт1Йская для даннаго м15ста списка, конечно, 
непригодна, также х^^^ и хаХо6|хеуоу АГусуа на остров'Ь 1осЬ 
(Аг181о1. у Р8еи(1о-Р1и1. У11а Нот. з)- Но объ епи- 
давр1Йской, пожалуй, еще нужно подумать. Упомяну еще, 
что Марцеллинъ (Ука ТЬис. 24) говорить о ©укидид-Ь: 
уеу6|1еуо^ 5' |у Агу(у15 |1ехА т^)у ф1>у1^у хтХ., и это не можетъ 
быть в-Ьрно, если р-Ьчь объ изв-Ьстной Эгин'Ь, такъ что или 
предполагаютъ зд-Ьсь чистый вымыселъ или придумываютъ 
иныя объяснетя (см. комментарш къ этому м^сту). Нй18еп 
(у Раи1у-\У1880У^а I 477) находить имя АГуьуа еще для 
одного острова между Рап(1а1:епа и Аепапа и для одного 
изъ липарскихъ острововъ (въ обоихъ случаяхъ впрочемъ 
„П1сЬ1 81сЬег 2\х етепсИегеп"). Пожалуй, есть и еще м-Ьста, 
гд-Ь какая либо неизв'Ьстная намъ Эгина ошибочно прини- 
мается за известную или самое имя испорчено , напр. у 
Плин1я. Изв-Ьстно в'Ьдь, какъ часто до неузнаваемости иско- 
верканы при переписк'Ь у Плин1я, Помпон1я Мелы и др. гре- 
ческ1Я имена м-Ьстностей (см. напр. Е. 8сЬ>уес1ег РЫ!. 1886, 
720 ел.). Итакъ наличность омонимовъ заставляеть быть 
н'Ьсколько осторожн'Ье, особенно если имя (или корень его, 
см. Сга8Ьег§ег Зш<1. ги Аеп §^Г1есЬ. Ог1;зпатеп 9^ ел.), 
какъ въ данномъ случа'Ь, было очень употребительно. Пока 
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по другимъ признакамъ мы не узнаемъ, что упоминаемый у 
насъ Тимодамъ Тимолаевъ д'Ьйствительно былъ родомъ изъ 
общеизв-Ьстной Эгины, лучше остановиться на н-Ькоторомъ 
поп 1^^ие^ Для моего излагаемаго ниже взгляда на наши 
отрывки признан1е зд-Ьсь этой именно Эгины было бы не 
лишено значен1Я, но я не буду заб-Ьгать впередъ и прибавлю 
только, что уже посл'Ь сказаннаго мною о начавшихся позд- 
н'Ьйшихъ дополнительныхъ записяхъ объяснен1е Баунака 
выигрываетъ въ своей в-Ьроятности. 

А1112(19) 'Еу Хакбу-Э-шс ЗоО^о^ 'А{1(рарео?. 
13(20) 'Еу АХь Тт^реб^ врАашУо^. 

Оссулье списалъ въ 13 ЛЛ1, читалъ АоЛ и думалъ о 
лаконскомъ Ла$. Первая буква, если смотреть безъ пред- 
взятой мысли, Д'Ьйствительно скор'Ье выглядить какъ X, гЬмъ 
не мен'Ье, въ виду найденнаго Баунакомъ основан1я, прихо- 
дится считать ее за а, т. е. допускать, что поперечникъ 
былъ лишь слегка нацарапанъ и со временемъ сталъ неза- 
м-Ьтенъ. Баунакъ именно нашелъ н'Ькоего враосоу Т1^р4о^ среди 
*АХб1оС въ клиторскомъ списк'Ь проксеновъ (АМ VI 303 = СгВ1 
I 1189) и призналъ въ немъ отца нашего Тирея. При р'Ьд- 
кости одного изъ именъ отожествлен1е и родство пред- 
ставляется зд-Ьсь несомн-Ьннымъ. Не такъ уже ясно, какой 
городъ нужно разум-Ьть подъ нашимъ АХс и клиторскимъ 
АХеюь. Баунакъ пишетъ ,/ АХс = 'НХьбс'* и этимъ р'Ьшаетъ, 
что ,/АХе1о( дщгкНсЬ Е1еег ипй П1сЬ1 (11е Ве^VоЬпе^ уоп 'АХ1а 
8тс1 (8. НоСГгаапп СпесЬ. В1а1. I, 8. 19)**. При обилш 
одинаковыхъ или очень сходныхъ именъ м-Ьстностей и при 
возможности образован1я разныхъ димотиковъ отъ имени 
одного и того же города обозначенте лица посрецствомъ 
одного димотика могло вызывать недоразум-Ьнхя уже въ 
самой древности (не даромъ писали въ хронологическомъ 
списк-Ь 'АХе^аубреи^ ЛпЬ х&<; ТршсЛбо; ст. 44 ^ 'АХе^ауЗреи? алб 
А1у()'кхо\) ст. з^б)- Въ наше время спорили объ 'АХеюС и не 
только по поводу клиторскаго списка, но и по поводу най- 
денной въ Олимши надписи 1СА 105 = ВесЬ1е1 СВ1 I и8з = 
В11^епЬег§;ег 01утр1а V 30. Относящ1Йся сюда матер1алъ 
см. у ВесЫеГя къ I 1183, 1184 а, Ь, с, и 1189. Онъ и Диттен- 
бергеръ ставятъ 'АХеюС въ связь съ аркадской 'АХёа. Однако 
димотикъ 'АХеЛхас для посл-Ьдней прибавился еще и изъ одной 
надписи, найденной въ Магнис1И на Меандр-Ь (38 = 810'" 258). 
Для нашей ближайшей ц-Ьли впрочемъ несущественно, разу- 
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м-Ьется ли у насъ Илида или другой городъ: во всякомъ 
случа'Ь р-Ьчь идетъ о Пелопоннис^Ь. Споръ трудно р-Ьшить, 
и я прибавлю только относящ1Йся сюда матер1а1ъ изъ Дельфъ. 
Форма димотика для Илиды съ т) вм-Ьсто а, т. е. 'НХеТо^ су- 
ихествовала въ Дельфахъ уже съ половины III в-Ька, см. 
2б68, 2516, 2665, ср. 2523, но въ тоже время употреблялась 
и форма съ а или даже, можетъ быть, съ Еа: РЫ1. 1899» 
стр. 69 'АХеЬоь и стр. ^о [Р](хХ[г]1т (чтен1е не вполн-Ь прочно). 
Еще бол'Ье древнее 'НХеТо^ въ сотирическомъ списк'Ь 2563 
(ст. 5о) при надл ежить скор-Ье д1онисовскимъ артистамъ, ч-ймъ 
самимъ дельф1Йцамъ, какъ отм^тилъ уже Помтовъ (К} 1897, 
821). Онъ же указалъ, что 'АХеТо^ еще около 150 г. до Р. X. 
было въ употреблен1и по сосЬдству съ Дельфами, въ Хале* 
(СВ1 II 1^'Л = С1СЗ III ЗЗ^)- Во П в-Ьк-Ь мы видимъ туже 
форму и въ Коркир'Ь (С1С8 Ш 875)- Найденный въ Аеинахъ 
обломокъ одной не-аттической надписи (по Кёлеру, письма 
амфикт1оновъ), которая не старше II в'Ька, въ ст. 5 'НХт^а)[у], 
ст. 8 ^АкЩ. Итакъ хотя форма 'НХс^ скор-Ье ожидалась бы 
въ нашемъ списк'Ь, однако въ виду приведенныхъ указан1Й 
о продолжен1И колебан1я между а и >? и форма 'АХц не 
исключается '). Подобно АХбю? было и остается двусмыслен- 
нымъ и *АХ1х6{. Этотъ димотикъ трижды встр'Ьчается въ 
епидавр1Йскихъ 1а[1ата, СВ1 3339 = 21^1 ^802,30, 3340 = 31Сж'19иб9- 
Диттенбергеръ (къ 51С^8о2), приводя изъ 81:. Ву2. "АХсеТ? 
тсбХс^ 'АруоХсхт/) теара-Э-аХаааСа хтХ., объясняетъ, что 81П§и1аг18 
'АХсеб? не годился въ качеств-Ь димотика всл-Ьдствхе тожества 
съ 4Х1ей(; (ср. Кера|1е1:€, но ёх Кера[11(1>у, а не Кера|1еб5 = хера- 
|Аеи$), и поэтому димотикомъ стало "АХсхб^. Ср. Рге11^^112 
къ СВ1 III 3339» стр. 157- Мы не знаемъ нав-Ьрно, всегда 
ли имя жителей "АХье!; служило именемъ этого города Арго- 
лиды, или существовало и отд'Ьльное имя города. Я, не 
придавая тому особаго значен1я, отмЬчу интересное совпа- 
ден1е: въ первомъ изъ епидавр1Йскихъ упоминан1Й (3339»°) 
названъ 'АХх^та^ "АХьхб?, а въ цитированномъ выше кли- 
торскомъ СПИСК'Ь среди АХеюс непосредственно всл'Ьдъ за 
враасоу Т>}рео; стоить 'АХхгта? М1(хо)хратео5. 



I) Объ 'АХбГоб въ древнМшее время ср. непонятную прежде 
надпись изъ Аргоса Кап^аЬё II 959» изданную и объясненную 
теперь М. Г г а п к е Гемъ, 5112.-Вег. Вег1. Акаё. 1898, 635 слл. 
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А1114(21)'Еу 2а|1а1 Маархо(; Корут^Хю^ Га^ои. 

Имя города читается сполна (у Осе. 2[а]|ха1). Зимой 
189/8 г. въ Сам-Ь былъ оставленъ римскш гарнизонъ, и съ 
этого времени Кефаллин1Я в'Ьроятно оставалась подъ рим- 
скимъ вл1яшемъ (см. N168 6, СезсЬ. й. §г. и. так. 31аа1;. II 
770, Вгейегтапп КерЬаПешеп 37 ел.). Въ 171 г. въ Ке- 
фаллин1И стоялъ римсюй флотъ подъ командой претора Г. 
Лукрещя и его брата Марка (Нег^хЬег^ СезсЬ. ОпесЬеп!. 
I 191, В1ес1егтапп з8)- Нашъ М. СотеНиз С. <"., повиди- 
мому, одинъ изъ римлянъ, поселившихся около этого времени 
на остров'Ь, можетъ быть, съ торгово-промышленными ц-Ь- 
лями, т. е. одинъ, такъ сказать, т©у 1у 2!(4|А171 теарета5т7(ю6ут«оу 
1|11с6р(0У хаС уаихХ1^р(1)У или т(ду ёу 2!. ёруа2^о|1&уа)У ха( хахо1хо6ут(1>у 
(пользуюсь дилосскими параллелями, см. Омолль Ьез К.о- 
таЁпз а Вё1о5 ВСН УШ 119, 124, В. Шёфферъ Ве ВеН шз. 
г. 185). Предполагать изв'Ьстную осЬдлость этого КорнелЫ 
въ Сам-Ь естественно потому именно, что онъ называется въ 
этомъ город-Ь проксеномъ. Поздн'Ье мы увидимъ, что насто- 
ящая запись относится къ посл-Ьднему времени нашего списка. 
Поэтому можно было бы отожествить этого М. СогпеНиз С. Г. 
съ М. СогпеНиз С. Г. С п., который въ 171 г. вм'ЬсгЬ съ дру- 
гими легатами им-Ьлъ поручен1е вернуть консула Г. Касс1я 
Лонгина изъ самовольно предпринятаго похода въ Иллирию 
и Македон1ю, въ 169 г. былъ III у1г со1оп1ае йейисепйае, въ 
1бо г. консуломъ (Ыу. ХЬШ I и 17, ер1^ ХЬУ1, Газ1. Сар11., 
см. Мйпхег у Раи1у - \У13зо\уа IV 1280). Мы не знаевгь од- 
нако ничего объ его жизни до 171 г. и между 169 — хбо. 

По Оссулье, мы имЬемъ въ этой строк'Ь „третьяго" прок- 
сена изъ Самы, который былъ запз дои^е а 1а Н^^е 9(^6) отгз. 
Сл'Ьдовало, конечно, и прежде говорить о четвертомъ, по- 
томучто въ 8 — 9 названы трое. Въ д-Ьйствительности , при 
моемъ чтен1И ст. 4» зд'Ьсь оказывается уже пятый. Онъ, ко- 
нечно, не былъ пропущенъ въ ст. 9, но внесенъ сюда только 
посл'Ь Поздн'Ье состоявшагося назначен1Я проксеномъ. Баунакъ 
правильно говорить о поздн-Ьйшемъ дополненш, но следо- 
вало говорить уже о второмъ дополнеши для Самы (А II 4, 
8—9, 14). Шрифтъ зд'Ьсь и въ 15 — 1б опять крупн-Ье, ч15мъ 
въ ю — 13, но не одинаковъ съ 8 — ю, и нельзя думать, что 
ст. 14 была выр'Ьзана, когда м-Ьсто между 9 и 14 было еще 
свободно. Кефаллинск1я записи для насъ особенно важны, 
такъ какъ он-Ь представляют!, единственную полную сер1Ю. 
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Я представляю ихъ возникновенге такъ: сначала появились 
ст. 2/3 (заголовокъ) и 4 — 7 (^ теперешней 5-й ст. въ разур'Ь 
см. къ А II 5)» поздн-Ье прибавились 8—9; еще поздн'Ье ю 
и, можетъ быть, тогда-же и — 13; когда строками и — 13 былъ 
прерванъ кефаллинск1Й рядъ, то новое дополненге было по- 
м-йщено въ ст. 2 — ^3 (^^ Крау(о1^| — ВЫуо^) подл'Ь заголовка; 
только тогда, когда въ непосредственномъ сосЬдств^^ съ ке- 
фаллинской группой уже не было м^Ьста, посл'Ьднее кефал- 
линское дополнен1е пом'Ьстили въ ст. 14. 

А1115 (22) 'Еу КХесоуа!; Мёутсор 'Арх^^^оо, 
16(23) Да|ла) Ёйр1>&(^|хои. 

Вместо Да(кЬ Осе. и Баун. исправляютъ Дй|1(1)(у), а у 
Мишеля (656) стоить ^а^. Не знаю, нужно ли допускать 
ошибку р-йзчика, чтобы только устранить женское имя. Что 
проксен1я давалась иногда и женщинамъ, теперь вполн'Ь 
изв-Ьстно. Примеры для Дельфъ см. 2685 = С1А 1155° и 2727 
= ВСН ХУШ 82, ср. выше стр. 22, вообще см. Мопсеаих 
Ргохёп1е8 5^ес^ие8 23 и з^З- Для ееородок1И такихъ при- 
м'Ьровъ н-Ьтъ, но судя по аналопи едва ли женщины были 
лишены права на нее. Не разъ могло случаться, что празд- 
ничные послы или депутаты находили радушный прхемъ именно 
у богатыхъ женщинъ, и это посл'Ь соотв-Ьтствующаго доклада 
вернувшихся домой пословъ, конечно, могло вести за собой 
оффишальное признанге тЬхъ женщинъ веородоками. Дель- 
фШскШ прим-Ьръ, какъ одна женщина, даже не вдова, вы- 
ступала на первый планъ въ д'Ьл'Ь пр1ема иностранцевъ, мы 
видимъ „въ дочери Емменида Праксо, — въ женщин'Ь, кото- 
рая, по Лив1Ю, была рппсерз аис1оп1а1е е1: ор1Ьи8 Ве1рЬогит 
и у которой останавливался царь Персей при посЬщенш 
Дельфъ* (Ь1У. Хи 23, ХЫ1 15, 17» Ьо8р11а Ргахо), какъ го- 
ворить Помтовъ (N^ 1889, 5^6 ; ср. у него и въ Ве11ха2е стр. 
85 ел.; о той же Праксо говорилъ уже Бергкъ РЫ1. ХШ 
242). Не вполн'Ь ув'Ьренно я допускалъ женское имя уже 
выше, въ ст. 4 (КаХХСХа). Зд'Ьсь же я прямо не решаюсь 
изм'Ьнить Да{х(Ь въ До1|К1)(у). Была ли Дамо женой Ментора 
или н-Ьтъ, конечно, нельзя р'Ьшить. Объ ихъ город'Ь Клео- 
нахъ см. сейчасъ ниже. 

АЛ 17 (24) 'Еу *Орхо|Аеу<:о®1 Кл(р1а1а^. 

18 (25) 'Еу Кор(1)Уе(а[1 М]уаас1)У 'АЭ-Лушуо?. 

Въ ст. 18 [I М] Оссулье еще вид-кпъ. Письмо въ I^ — 18 
опять мелче, ч-Ьмъ 14 — хб, сл-Ьд. не одновременно съ ними; 
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нельзя даже утверждать, что ст. 18 выр-Ьзана сейчасъ-же 
посл'Ь 17-ой. Итакъ зд-Ьсь, по крайней лгЬр'Ь, еше одно до- 
полнен1е. Баунакъ, въ обоихъ случаяхъ по сл'Ьдамъ Оссулье, 
изАгЬняетъ и 'Орхо|Аеу<:1>>а)1 и 'Ав-ау(()й)Уо? : „А\е АЬпИсЬке!!: 
(1ег Ьаи1(Ы§еп №1 ипй КШМ 1п йеп Ье1с1еп аиГ е1пап(1ег 1Ы- 
^епйеп ХеНеп та^ сИе игзасЬе йез УегзеЬепз зеш*. Но его 
палеографическое объяснен1е и само по себ'Ь не изъ удач- 
ныхъ и едва ли прим'Ьнимо, разъ мы не знаемъ, сряду ли одна 
за другой были выр'Ьзаны ст. 17 и 18. Дал'Ье, по крайней 
м-Ьр^э исправленхе 'А'Э'ау(С)(оуо€ совершенно излишне: им^емъ 
же мы имя 'АЗ-Аусоу, правда, для вольноотпущенника, дважды 
въ В10Т1ЙСК0Й надписи (изъ Левад1и) СВ1 I 43^ = С1С5 I 
Зо8о. Относительно 'Орxо|АеVI(I)^ я скор'Ье думаю, что или при- 
чину лишняго штриха нужно искать въ существовавшей уже 
до выр'Ьзки неровности камня, или что р'Ьзчику не кстати 
пришелъ въ голову димотикъ 'Орхо|АеУ1о^ (въ соотв-Ьтствую- 
щемъ декрегЬ проксенъ почти нав'Ьрно былъ обозначенъ 
этимъ димотикомъ). А, пожалуй, и форма 'Орхо|х1у1оу не не- 
возможна, такъ что и исправлять не нужно? 

Оссулье еще ниже строки 18-й заполняетъ ц'Ьлую строку 
точками, хотя самъ же говоритъ (стр. 191) объ отрывк'Ь А, 
конечно, не совсЬмъ ясно, „сотр1е^ 8еи1етеп1 йапз 1е Ьаз* 
(не знаю , понималъ ли это Баунакъ , когда переводилъ : 
„ип1еге8 ЗШск пиг уоИзШгкИ^"). Д-Ьйствительно ниже строки 
18 въ А еще много свободнаго м'Ьста (большой кусокъ ниж- 
ней части камня А не вошелъ въ Гас81т11е), но тамъ никогда 
не было выр-Ьзано ни одной строчки, такъ-что точки Оссулье 
могутъ вызвать (а въ Баунак'Ь в-Ьроятно и вызвали) ошибоч- 
ное представлен1е, что столбецъ II продолжался еще ниже. 
У Оссулье при обработк'Ь надписи, какъ видно отсюда и изъ 
ИаХккок^ и пр., не было подъ рукой даже эстампажа. 

Еще н'Ьсколько словъ о названныхъ въ посл'Ьднихъ 
строкахъ городахъ: Клеоны, Орхоменъ и Коронея. Мн'Ьн1я 
тутъ расходятся. Оссулье не решается прямо принять Клеоны 
за городъ Арголиды, а Орхоменъ ищетъ въ В1оТ1И, гд'Ь 1е 
пот (1и ргохёпе Ка(рьа(а? п'ез!: раз гаге, Коронею же ото- 
жествляетъ съ мессинской КорсЬуту. Баунакъ безъ оговорокъ 
допускаетъ арголидск1Я Клеоны и дзпмаетъ объ аркадскомъ 
Орхомен'Ь. „1т ерюЬопзсЬеп В1а1ек1е Ь1е58еп йге Е1п\^оЬпег 
'Ерхо|л^У101, Ьхег 81еЬ1: йаз уи1^йге 'Орхор-еуб^. ^\^1е Ье1 йег ерь 
йаипзсЬеп ■Э-еароЗбхоь - Ыз^е ^егещЬ \уиг(1е, йазз йаз з^геп^е 
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УегГо15еп йег ^ео^гарЫзсЬеп Ве21гке ипй йег Ке^зегои^еп аиС 
сЛе г^сЬи^еп Вригеп ШЬг1:, зо 1еЬг1 аисЬ (Не КеЬепе1пап(1ег- 
огйпип^ уоп Е118 ипй Аг^оНз, йазз НаиззоиШег ипгесЬ1 Ьа1, 
^^епп ег 2. 17 (24) йаз ЬоюйзсЬе ОгсЬотепоз зисЬ^. АисЬ 
<31е 1е12Ье 2,е\1е Ьа1: ]а ехпе ре1ороппез18сЬе 8^а(11, НаиззоиШег 
зисЫ с11е теззеп13сЬе 5^а(11: Корсоут? <1агш. АЬег \уг1г 
ЬаЬеп аисЬ еш Коршуеса т РеЬроппез. З^ерЬ. Вуг. з. V. 
Корсоуеса беохёра тсбХц ПеХотеоуут^аои [(летос^и] 21хиб)У0$ ха1 КорСу'й'ои". 
Для меня доказательства Баунака не уб'Ьдительны. Во 1-хъ, 
разъ уже съ ст. и (18) географическая группировка нару- 
шена, нельзя д-Ьлать непосредственныхъ выводовъ изъ „Лет 
з^геп^еп УегГо1§;еп йег Ке1зегои^еп" и изъ „йег КеЬепешапйег- 
огйпип^". Во 2-хъ, мы знаемъ теперь, что даже ст. 15 — 1б 
и 17 — 18 не одновременны, сл-Ьд. возстановлен1е маршрзгга 
зд'Ьсь совсЬмъ не им'Ьетъ смысла. Въ З'^'ь» зав1гЬтка объ 
'Орхо|Аеу6^ вм'Ьсто 'Ерхо|Аеуб€ ни къ чему не ведетъ : обНЬ формы 
имени существовали какъ для аркадскаго, такъ и для В10- 
т1йскаго города (СВ1 1 1212, Вигзхап Оео^г. V. СпесЬеп!. 
П 204). Въ 4"Х'ь, если Баунакъ подчеркиван1емъ отгЬняетъ 
различ1е формы именъ Корйуту въ Мессин1И и КорсЬуеьа въ 
В10Т1И и хочетъ имъ воспользоваться для своей ц^Ьли, то и 
это опять неудачно, такъ какъ и мессинск1Й городъ назывался 
Коршуеьа (СЮ 1243» 1255, 1258, ср. уо1. I р. би ; на почетной 
плигЬ Кассандра (выше стр. 165) различаютса : т^ тсбХк; ^з Корш- 
уасешу хб)У ёу 'Аха^'аь и ^1 тебХц ^1 Корсоу^шу тб)у ёу ВосштСа^). 
Въ З'ХЪ, зам'Ьчан1е Оссулье, совершенно умалчиваемое Бау- 
накомъ, что имя К(х.ср1о1а^ распространено въ Вют1и, во вся- 
комъ случа-Ь можетъ говорить предпочтительно за вют1Й- 
СК1Й Орхоменъ: оно по тс1ех къ С1С5 I попадается въ 
В10Т1И до сорока разъ, въ томъ числ-Ь дважды въ Орхо- 
мен-Ь (С1С5 I 2871, 3179)- Имя Муаасоу, и вообще впрочемъ 
не особенно р-Ьдкое, для Вютхи засвид'Ьтельствовано бол'Ье 
тридцати разъ, однажды и для самой в1от1Йской Коронеи 
(СВ1 I 651 = С1С5 I 2992, ср. 2870). Въ В1от1и также мы 
вид-Ьли форму имени 'АЗ-Лушу. Вполн-Ь понятно поэтому, 
что, напр., Помтовъ зд-Ьсь вполн-Ь ув-Ьренъ въ в1от1Йской 
Короне*: онъ даже вводить нашего коронейскаго Мнасона, 
сына Аеанона, въ другую дельф1Йскую надпись, именно въ 
вен VI 22б онъ дополняетъ совершенно пропавшее начало 
надписи и читаетъ: [ДбХ<ро1 58(охау Муосасоуь 'АЗ-Лушуо^ Во1(о]|т((01 
ёх КоршуеСо^ ххХ. (Н] 1896, 6x8 ел.). Онъ разсуждаетъ при 
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этомъ такъ: ^Не лишено вероятности, что въ этой над- 
писи мы встр1;чаемъ единственнаго проксена, котораго Дельфы 
предъ 20О г. до Р. X. И1гЬли въ КоронеЬ, именно того, ко- 
торый названъ въ географическомъ списке прюксеновъ. 
Такъ какъ его н'Ьтъ въ хронологическомъ списк'Ь проксе- 
новъ, то сл'Ьд. дарован1е проксеши ему относится ко времени 
до 198 года, т. е. къ концу III стол., а такъ какъ онъ еще 
былъ живъ около 176 г. до Р. X. (въ географическонъ 
списк1> называются только остающдеся въ живыхъ проксены), 
то мы не въ прав^ относить дарованхе проксен1и раньше 
225 ^^^ Д^ Р- X" ЗатЬмъ онъ прибавляетъ еще: „По 

хронологическому списку въ 182 и 178 году (стр. 2о6 — 210 

и 246 — 254) ^Ще пять коронейцевъ стали дельф1Йскими про- 
ксенами. Отсутствве ихъ въ географическомъ списк'Ь тре- 
буетъ еще объяснен1я : можетъ быть, соотв-Ьтствующая часть 
его возникла уже до 183 года? Почему Оссулье принималъ 
Коршуеса списка за мессинскую (обыкновенно Корсоуэ^), остается 
непонятнымъ, разъ онъ правильно призналъ вют1Йскимъ не- 
посредственно предъ ней названный Орхоменъ". Эта до- 
вольно большая выписка изъ Помтова намъ пригодится и 
поздн'Ье : его взглядъ на географическ1Й списокъ мы узнаемъ 
только изъ такихъ случайныхъ зам^токъ. Надпись, въ ко- 
торую онъ вводить нашего Мнасона, датирована архонтомъ 
Алексархомъ изъ посл'Ьднихъ десятил'Ьт1Й III в-Ька, по Пом- 
тову. Такъ онъ писалъ въ 1896 г. Въ конц-Ь 1897 г. онъ 
ставить Алексарха на 224 — 22о г. до Р. X. Въ годичный 
промежутокъ онъ уже изм^нилъ свой взглядъ на нашъ спи- 
сокъ и называетъ его спискомъ уже не проксеновъ, а еео- 
родоковъ {N^ 1897» 847 и 763)- Признаетъ ли онъ теперь и 
свое дополнен1е надписи не лишеннымъ в-Ьроятности, неиз- 
в'Ьстно ; мн'Ь оно кажется черезчуръ см'Ьлымъ, а если в^ренъ 
мой взглядъ на посл'Ьдовательность записей списка, т. е. если 
Мнасонъ туда записанъ только въ числ'Ь поздн-Ьйшихъ про- 
ксеновъ списка, то вводить его въ надпись III в'Ька прямо 
невозможно. Баунакъ, когда въ своемъ корпусЬ дошелъ до 
печатан1я этой надписи (у него № 2626), считалъ дополненте 
Помтова „нев'Ьроятнымъ", очевидно только при его пело- 
поннисской точк'Ь зр-Ьнхя на Коронею списка. Я думаю, 
что указанная надпись пока должна быть оставлена совер- 
шенно въ сторон-Ь при трактован1И списка : она не говоритъ 
ни за, ни противъ в10Т1Йской Коронеи. 
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Общее заключенге о нашихъ трехъ городахъ не можетъ 
быть особенно прочно, разъ мы им'Ьемъ зд'Ьсь въ списк1з 
только поздн'Ьйш1я добавлен1Я столбца АП. Н'Ькоторыя м'Ьст- 
ности вн'Ь Пелопонниса и средней Грещи съ именами Кле- 
онъ, Орхомена и Коронеи (см. ихъ напр. у Раре-Веп8е1ег), 
конечно, не им'Ьютъ отношен1Я къ городамъ нашего столбца. 
На основан1И указаннаго разбора баунаковскихъ доводовъ 
я, конечно, считаю, согласно съ Помтовымъ, Орхоменъ и Ко- 
ронею скор'Ье в10Т1Йскими, ч'Ьмъ пелопоннисскими. Клеоны 
Халкидики для насъ не пригодны. Едва ли можно думать и 
объ упомянутомъ только у РЫ. МиНег. у\г1. 2 (ср. РЬосгоп. 29) 
м^Ьстечк-Ь КХе<1)уа( х^^ Та[1теоХВо$ въ Фокид*. Остается слЬ- 
довательно только городъ Арголиды. Какое значенге всЬ 
эти мелк1я частности им'Ьютъ для сужден1я вообще о нашихъ 
отрывкахъ, это выяснится въ общей части настоящей главы. 
Читатель, который внимательно сл'Ьдилъ за допускаемыми 
мною для А II пред'Ьлами и за устанавливаемыми мною се- 
Р1ЯМИ дополнен1Й, можетъ, конечно, и теперь догадываться о 
ц'кли и значен1И детальныхъ зам'Ьтокъ. 

ВП. 

Въ столбц'Ь В II поверхность камня пострадала н-Ьсколько 
больше, Ч'Ьмъ въ сосЬднемъ В III, и чтен1е н'Ькоторыхъ м'Ьстъ 
не вполн'Ь прочно. Шрифтъ не во всЬхъ строкахъ одина- 
ково сплоченный или разгонистый, такъ что разсчетъ числа 
буквъ, потерянныхъ въ начал'Ь строкъ, можетъ быть только 
приблизительный. Я при этомъ старался для каждой строки 
исходить изъ характера ея-же сохранившейся части. Способъ, 
которымъ приходилось пользоваться Баунаку, т. е. вычислен1е 
при помощи ташзсиГъ Оссулье, и вообще не всегда оправ- 
дывается : на передачу типографскими буквами, если даже 
она тщательна, при опред-Ьленги лакзшъ не всегда можно по- 
лагаться. При томъ неизв'Ьстно, каждая ли строка начина- 
лась прямо отъ л-Ьвой границы столбца или начало ея н'Ь- 
сколько отступало вправо. 

ВШ (71) [18 буквъ, м. б., 6 5е1уа хоО — ] а, КХ[1(оу] Е^уш уо^. 

М-Ьсто 18 буквъ разсчитано для полной строки (безъ 
отступа). Оно слишкомъ велико для одного имени города, 

т. е. для того, чтобы читать: [1у ]а (безъ 

1о1а айзспрШш), и слишкомъ мало для гюм'Ьщенхя тамъ, сверхъ 
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имени города, еще имени и отчества проксена. Имя КХ[1<оу] 
я дополняю только для примера. При обычности имени 
Зеушу всякое отожествлен1е зд-Ьсь рискованно. Но обо всей 
строк-Ь можно заметить, что она стоить черезчуръ близко 
къ следующей, — почти лежитъ на ней, чего вообще вт> 
столбц-Ь не встр'Ьчается. Думается, что она лишь поздн-Ье 
втиснз^га въ промежутокъ надъ теперешней 2-ой строкой. 
Дал'Ье, конецъ нашей строки переходить въ пред-Ьлы сосЬд- 
няго столбца. Думать, что всл'Ьдствхе этого перехода вт» 
томъ столбц-Ь стали писать съ отступомъ вправо, нельзя, 
такъ какъ отступы тамъ начинаются не съ ВИЦ (стоящей 
противъ нашей строки), но уже съ ВШз или даже съ 2, какъ 
видно изъ несомн-Ьннаго дополнен1Я тамъ [ве65и)р]о^. Другой 
признакъ прямо говорить, что первыя строки ВШ уже су- 
ществовали, когда писали (втискивали) нашу строку : об'Ь пе- 
реходящ1Я въ другой столбецъ буквы 02 стоять черезчуръ 
тЬсно другъ къ другу, 2 поставлена даже выше прочихъ 
буквъ, — то и другое, конечно, потому, что желали изб1>- 
жать соприкосновен1я конца нашей строки съ существовав- 
шими строками ВШ, т. е. отд-Ьлить ее отъ посл'Ьднихъ. Нельзя 
ли поэтому думать, что наша втиснутая строка содержитъ 
поздн-Ьйшее дополненге къ сл'Ьдующей, т. е. не названъ ли 
въ ней сынъ упоминаемаго въ посл^5дней Ксенона? 

В112 (72) ['Еу 9 м-Ьстъ] Е^ушу Е^усоуо^. 

Сохранивш1Йся тексть безъ перваго 2 занимаеть 0,12: 
такой-же длины и лакуна предъ 3; поэтому для нея указано 
II м'Ьстъ. Если въ ней ни раза не было такой широкой 
буквы, какъ О (въ сохранившемся — дважды) или М, то 
въ ней могло быть н'Ьсколько больше и буквъ (у Баунака 
13). Если при этомъ им'{5ть въ виду, что шрифть нашего 
списка и вообще не всегда посл'Ьдователенъ, то можно до- 
пустить дополнен1е въ 13 буквъ : ['Еу КааааубреСа] (безъ ю1а 
айзспрШт). Двойное а и еь (не е) въ этомъ имени для Дельфъ 
засвид'Ьтельствовано въ 2807 и 2766, а впрочемъ въ самомъ 
нашемъ списк'Ь есть Ь 'НрахХт^а подл'Ь 1у ИрахХеЕац см. А11117 (4^) 
и В11121 (ш). Это дополненге, конечно, только в'Ьроятное, 
я беру изъ хронологическаго списка, по которому 
(ст. 181) „Е^усоу Ебусоуо^ Каааау8ре6(;" получилъ проксен1Ю въ 
187/6 г. За это дополнен1е говорить не только тожество 
именъ, но и совпаден1е во времени и м-ЬстЬ : въ разбираемомъ 
столбц-Ь, какъ давно уже признано, перечисляются македонско- 
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врак1Йск1Я лгЬстности, а Кассандрея „была построена на томъ 
м'ЬсгЬ, гд-Ь стояла разрушенная Филиппомъ Потидея" (КиЬп 
КотепуегСаззип^ 322 слл., N1686 СезсЬ. й. §^г. и. так. 8к. I 
257)- Ср. еще къ ВШ5. 

ВПз (73) ['^^ II м-Ьстъ] (10$ 'ЕтпхрЛтои. 

Такая-же лакуна и по Баунаку. По Оссулье, не хва- 
таетъ еще буквы въ конц'Ь : 'ЕшхрАхои\<;]^ также и у Баунака. 
Я не вижу тамъ никакого сл-Ьда буквы, и сл-Ьд., не смотря 
на 'Етхратои? въ ВПз, нужно читать безъ конечной а (см. 
Ме18кегЬап8 Огатт. й. аи. 1п5сЬг.^ 1о6). Я собственно 
считаю даже в а ж н ы м ъ отсутств1е этой а. По моему, и 
эту строку нужно дополнять изъ хронологическаго списка, 
по которому (ст. юз) въ 190/89 г. получилъ проксен1ю „'ОуЛ- 
а1|1о^ 'ЕтхратСЗои ПеХХаГо?*. Дополнен1е ['Е|1 ШХХа^ 'Оуаа1] 
какъ разъ точно соотв-Ьтствуетъ лакун'Ь; время и м^сто 
(Македон1я) вполн-Ь подходятъ (какъ и въ В112). Въ 'Етсьхра- 
ТОО сл'Ьд. въ этомъ случа'Ь кроется описка ввгЬсто 'Етхрат(5ои 
(а вовсе не нужно); была ли она исправлена прибавкой 1Д 
надъ строкой, я не могу р-Ьшить по эстампажу. 

В114 (74) [ Н V М е V { тт: те о и. 

Очевидно второй представитель изъ того же города, 
какъ и въ ст. 3| т. е., по моему мн-Ьнхю, изъ Пеллы. Его имя 
могло быть н'Ьсколько короче, если въ строк'Ь былъ отступъ 
вправо. Дополнен1е основано на зам^Ьченныхъ мною слабыхъ 
сл-Ьдахъ буквъ МЕ (у Осе. и Баун. только — .... тшоо). 

ВПз (75) ['Еу ]о1€ 'Аутсу1х(8т7'5 'Етпхратои!;. 

Лакуна — по моему разсчету, текстъ такой-же и у Оссулье, 
— не— ро1$, какъ можетъ показаться изъ прим'Ьчан1Я Баунака къ 
этой строк'Ь: его лишнее р появилось только изъ его возмож- 
наго дополнен1я [1у 'Ар5т9р]о15, которое однако совсЬмъ нена- 
дежно: почему, напр., не ёу2тауе(ро1д или не йуФсХСтетеоь^ и т. п. (ср. 
декретъ объ Аристотел-Ь ВСН ХХП261)? Къ имени 'Аух1У1хВ>}<;, 
котораго н-Ьтъ у ВесЬ1е1-Г1ск, ср. С108 I 37^ и 

ВП6(7б) ГЕу 0]гай|1а1 'Етесу^* [7?]^ ТеХеаьои. 

Зам^Ьченныя мною 12 въ начал'Ь только бол'Ье подтвер- 
ждаютъ и безъ того надежное дополненхе Оссулье. Въ 
имени проксена у Оссулье стоить 012, — очевидно ошибка 
только типографской передачи: между О и 2 бол^Ье ч-Ьмъ 
достаточно м^ста для И. У РЫагсЬ. Ага1. 32 упоминается 
'Етут^вп^с Аут1)р ёу5о5о<;, но изъ пелопоннисской Паллины. Сюда 
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онъ не годится. Но можно вполн'Ь согласиться съ Бауна- 
комъ, что нашъ 'Етут^Эп^? ТеХеаСои — родственникъ, в'Ьроятно 
сынъ того ТеХеоСо^ ЗхрЛхсоуо^ 0?аи|1а1о?, которому дельф1Йцы 
уже при архонтЬ Никодам-Ь (второй половины Ш в-Ька) 
„возобновили проксен1ю и веородок1ю", какъ видно изъ гбоо. 

В117(77) 'Еу NIа^ П6Х1 ФсХтшу, 'АтсоХХеоуСбэ?? ФСХхсоуо^. 

У Осе. ошибочно тебХеь: для Е н-Ьтъ м-Ьста на камн-Ь. 
Строка съ ея 35 буквами производить такое впечатл%н1е, 
какъ будто р-Ьзчикъ особенно старался обойтись пред-Ьлами 
столбца. 

В118(78) 'Еу [2](4теас€ (?) 'Аухкрйу^г^, 'Аух1уеу([8а<; 

П?]6ХХьо^. 

Въ имени м^ста у Осе. ""АХТАИ, но вид'Ьть Т тутъ 
нельзя : вертикальный штрихъ слишкомъ коротокъ. Я вм'Ьсто 
1Т вижу П, во всякомъ случа'Ь не К, такъ что 2(4уоы? Бау- 
нака недопустимо. Также невозможны приходивш1Я мн^ на 
мысль И^рхас^, 2!^хра1(, ПаСхац, КХсхаТд, ХаСхак;. Дал'Ье я ду- 
малъ о Кс1^1са1, тсбХсс 'ЕХХт^отсоухса, 'АуЗрохСсоу у' 'Ахв-СЗо^ (51. Вуг.), 
но поперечная черта вверху, отм'Ьченная у Оссулье и почти 
незам-Ьтная на моемъ эстампаже, годится скор'Ье для 2, ч-Ьмъ 
для К, такъ что наибол'Ье в-Ьроятно чтенге 2(4теац. Правда, 
2<4теа1 встр'Ьчается лишь, какъ имя одного врак1Йскаго пле- 
мени: 51. Ву2. ^(кпл\.' 19уо^ врфхт7€« Хеуоуха1 8^ 2атса1о1 ха1 
2Й101 („2(4о1 Но181епш8, 2{теьо1 НЬп, 2Ато1 ВегкеНиз'*, Ме1пеке); 
НезусЬ. 247са1- б^уо^ врАхюу. Но могъ быть и городъ 
2Лтеа1, или же въ нашемъ списк'Ь названо прямо имя пле- 
мени, особенно, если въ области посл'Ьдняго не было город- 
скихъ поселетй. Ср. напр. въ списк'Ь херомнимоновъ 2502, 
ст. 148 слл. : херомнимоны всЬхъ прочихъ племенъ ближе 
обозначены по ихъ городамъ, только „А2у1осу(оу Ей1с6Х8|ю^, 
Ейр6а<;" — безъ димотиковъ, или въ 2536 только „ДоХбтгсоу 
2иЛур(01 ДагиьАЗои** (ср. Рот1о^V К) 1897, 749)- Можно, по- 
жалуй, обратить вниман1е и на то, что само племя большею 
частью, именно у историковъ и географовъ, называется 
2атеа101, не 2Лтеа1. Оно обитало въ „йен 8й(ШсЬеп УогЬег^еп 
йег КЬойоре, уоп Кез^оз Ь18 гит Ь181оп18сЬеп 5ее'', сл1Ьд. 
какъ разъ къ с. -в. отъ упомянутыхъ выше въ списк'Ь 
Исимы и Неаполя (ВПб — 7)1 и недалеко отъ морского 
побережья, какъ видно изъ Негойо!. IV но, 51гаЬ. VII 
331 Гг. 44 и 48» X 457» XII 549 и 55б, РИп. Н. N. IV 40, 
РЫет. III и, 6. По крайней м'Ьр15 съ II в'Ька оно им-Ьло 
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своего царя. „2,иг Т€\\. йез Регзеиз ^ггй 'АРройлоХц 6 ЕатгаСсоу 
раслХеб^ ак Ггеипй йег КОтег ипй Се^ег йег Макейопеп* 
(ТотазсЬек Вге а1^еп ТЬгакег, I стр. 69, въ Зкг.-Вег. й. 
рЫ1о8. - Ьгз^ог. С1а88е йег Ш1еп. Акай., томъ 128, 1893 ^О- 
Ср. Раиз. VII ю, 6, Ро1уЬ. ХХП 8 (22 а), 2, Ыу. ХЬП 13 и 40, 
Вюй. 51С. XXIX 33> Арр1ап. Мае. XI 6. По всему тому, что 
мы теперь знаемъ о дельф1Йскихъ ,Веие1ге18еп*' къ разнымъ 
царскимъ дворамъ (2642, 2733» 2677, 2738, ср. ВСН XX 631, 
Роткош РЫ1. 1895, 588» и КЬеш. Мпз. 1896, 334> ДЭЭ. 250 
и 264), само по себ-Ь не лишено в'Ьроятности, что дельф1Йцы 
не обходили мимо и сапейскаго царька. Объ ихъ отноше- 
Н1яхъ къ царскому дому племени одрисовъ см. теперь ихъ 
почетные декреты о КерсевлептЬ и его сыновьяхъ 1ола'Ь, 
МидисгЬ, Посидон1и и Тире15 (2743) ^ ^ цар'Ь одрисовъ К6- 
хц€ ТаССбои (2746), IV и III в. до Р. X. (см. Регаг12е^ ВСН 
XX 467 слл. и 47^ слл.). Все это говорить въ пользу в'Ьро- 
ятности моего чтешя Ь^ Затеа1€, но желательно еще разъ про- 
в'Ьрить по камню прочность этого чтен1я. Чтенхе 'Аух1уеу(- 
8[а( П]6ХХ10(;, подсказанное зам'Ьченными мною 1А, О и 2, 
дается примерно, такъ какъ не всЬ сл'Ьды буквъ надежны. 

Посл'Ьдняя буква разбираемой строки вторгается въ 
сосЬдн1Й столбецъ. Положен1е д-Ьла подобно тому, которое 
мы вид'Ьли въ В112, но не вполн'Ь одинаково: И зд^Ьсь стоить 
и не такъ тЬсно и не такъ высоко, какъ тамъ. Я не р'Ь- 
шаюсь опред'Ьлить, вызванъ ли отступъ въ ВШ, начинающейся 
не съ 12-ой лишь строки (^у веаопаГд), но уже съ и-ой, 
и продолжаюшдйся ниже въ 13 — 14> вторжен1емъ нашей 
строки, или всЬ эти строки уже были на лицо въ то время, 
когда выр'Ьзывалась наша. Мн'Ь впрочемъ кажется , что 
эти строки ВШ поздн-Ьйшаго происхожден1Я, но что он-Ь 
выр-Ьзаны съ отступомъ не изъ-за 8-ой, а изъ-за 7"^й 
строки нашего столбца. Я выше упомянулъ, что р-Ьзчикъ 
7-ой ст. старался не выйти изъ границъ, но всетаки онъ 
дошелъ до крайняго пред'Ьла своего столбца. Если бы 
впосл-Ьдствеи въ ВШ соотв'Ьтствующую строку п-ую нача;ш 
правильно безъ отступа, то она могла бы показаться прямымъ 
продолжен1емъ къ В117 : ФIЛТ^N02ЕNЛ^2IМАXЕIА. Чтобы 
изб'Ьжать этого, тамъ пропустили одно зрайит, и такъ 
возникъ отступъ, продолжающейся и ниже. 

В119 (79) 'Е[1 Мор6ХХо1[;]? "Абихо;?, 2^Хеихос 

'А[уу?]а(ои или [Д1х?]аЕои. 
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У Оссулье: 'Е|1 М . . . . 5? . . ^ ИеХеохо; . . аю, но, хотя 
шрифтъ зд-Ьсь и не вполн-Ь посл-Ьдовательный (именно АД 
въ 'А5ихо5 шире, ч'Ьмъ вообще), во всякомъ случа'Ь между 
вторымъ М и первымъ 2 было не семь буквъ. Это про- 
странство = о,105, а девять буквъ ; 24Хеихо^ занимаютъ только 
о,о7, сл'Ьд. на 0,105 приходится около 12 буквъ. Мое чтенве 
ор6ХХо1[?] 'АЗихо даетъ 13. Въ ошибк'Ь Оссулье виновато, по- 
жалуй, повторяющееся дважды ГК02, особенно при отсутств1и 
эстампажа для контроля. Но и я долженъ оговориться, что 
указанные мною сл'Ьды буквъ имени м'Ьстности очень нена- 
дежны. Возможно, что „^иае 8спр1а Лххззе 1п ашто т1Ь| йп- 
хегат, еа т1Го диойат ас1е1 1и8и 1П ес1уро осиНз оссираге 
т1Ы У1зи8 зит**. Именно, по выд'Ьлензи личныхъ именъ я 
опред-Ьлилъ величину имени города приблизительно въ 8 
буквъ и искалъ среди македонскихъ и врак1Йскихъ именъ 
так1я, которыя, начинаясь съ М, подходили бы къ ука- 
занному разм'Ьру, напр. МорсЬуеса , Ме8чЬ\пу , МеХаубСа , Ме- 
аа|х^рСа , М^таХХа , М71%и^ер^а , МСХхсоро^ , Мбрхсуо^ , МбриХХо^. 
Сравнен1е каждаго изъ нихъ съ предварительно отмечен- 
ными сомнительными сл'1Ьдами буквъ камня показало, что 
подходить только посл'Ьднее имя, а при дальн-Ьйшемъ раз- 
сматриванш эстампажа казалось возможнымъ найти тамъ 
почти всЬ буквы этого имени. Сличен1е камня желательно. 
Чтен1е 1|1 М^у&з или 1[1 Меу8а(о1С, предлагаемое Баунаковгь, 
оказывается совершенно невозможнымъ. МбриХХо^ , какъ 
м-Ьстность Македон1И (Халкидики), упоминаетъ Р1о1ет. III 
12,355 жители у РИп. Н. N. IV 35 называются МогуШ (Мог- 
ЬуШ, МогЬ1111). 

В111о(8о) 'Е[у] К? а N^а$ ХбХсоуос. 

У Осе. 'Е[у ... .]ау^а; 26Хи)Уо<;, т. е. разсчетъ лакуны 
опять не точенъ. При непрочности К и отсутствш дальиМ- 
шихъ сл'Ьдовъ нельзя р-Ьшить, сл'Ьдуетъ ли читать, какъ 

выше указано (напр. й[у] К[ар8{]а Шоц;), или 1[у] К ау4а; 

(напр. 1[у] К[Й7са1(; П]ауёа;). Ср. еще КбфеХа. 

В1111(81) 'Еу ['Ах](4у*со1 'АХ^$ау8рое 'АХе^Луброо. 

Я вид-Ьлъ меньше, ч-Ьмъ Оссулье, но чтение всетаки не 
подлежитъ сомн'Ьшю. 

В1112 (82) 'Еу 'ОХ . . ха1 . . . . офосут^? .еХеа1[а?]. 

Осе. читаетъ: 'Еу '0Х[6]ха1 [Да|109]аут7<; [Т]еХеа([ои] хотя 
и въ его коши 0Л..КА1 съ двумя точками. Это един- 
ственно говорить противъ его весьма удачнаго дополнен1Я. 
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Не стояло ли ЮХХбхаь? — [Да[1]о(рйу>зд годится и при лакун-Ь 
въ ч е т ы ре м'Ьста, такъ какъ каждая изъ буквъ ДАМ могла 
быть выр'Ьзана широко, но дополненхе, конечно, совсЬмъ не- 
прочное (хотя и безусловно принимается у Мопсе аих Рго- 
хёшез 205 и у М1сЬе1 656). Дал-Ье, на эстампаж-Ь я не на- 
хожу основашя читать ТеХеа— , — первая буква скор-Ье по- 
хожа на А, А, А, но, можетъ быть, это случайныя царапины. 
И друпя буквы не вполн-Ь прочны. Въ конц'Ь скор'15е а, ч-Ьмъ 
[ои], ср. ТеХеаЬх 2516 и 2664 и ТеХеаСои ВП6(7б). 

ВШз (8з) *Е[у . . .]арос[?] Дюуиайд ДюуиаоЗсЬрои, 
14(84) Дюуиаббшро; Ки|хфо$(Ьрои, 
15 (85) Ебфауто? ДюуоаЛ. 

Осе. дополняетъ 1[у 'Ааа]аро1[{] и разум'Ьетъ городъ Хал- 
кидики ''Аа<Л7ра. Также Мопсеаих 205 и 275 и М1сЬе1 
656. Въ сущности дополнен1е весьма удачное, но, по Бау- 
наку, въ этомъ имени не можетъ быть а вместо >?, такъ какъ 
посл'Ьднее является въ корн'Ь, какъ показываютъ аттическ1е 
списки дани. Въ такомъ случа'Ь нельзя было бы дополнять 
и ё[у 'Ар8]аро1^ = 'Арбт^ро1;? (Птолемей II 4, 7 Даетъ для испан- 
скаго города форму "Арбара). Но на авдирскихъ монетахъ, 
правда, бол'Ье древняго времени, нер'Ьдко имя Дюуиайд (см. 
Неай ТЬгасе стр. 73 — 75» •'^2 68 Ш Д10У1>а«8о€, 72, 85, 92, 
Ве8сЬге1Ь. й. апйк. МОпг. Вег1. Миз. I стр. 109 и 115, № 86, 
93» 127, 129» М10ппе^ I р. 366 № 17, 1&, ПоатоХЛха? Ка- 
тЛХоуо; стр. 123, •'^2 883 а). — Въ ст. 15 Дюуиай, кажется, не- 
сомн'Ьнно (у Осе. Дюуиа...). ВсЬ три лица въ 13 — 15 были, 
думаю, изъ одной семьи. — Ст. 14 и 15 отступаютъ вправо 
только потому, что не служатъ отдельными записями, а 
только продолжаютъ перечень лицъ предшествующей строки ; 
ср. такое же отношен1е въ ВП хб — 17, ВШ 21 — 22, 27—28, и 
в-Ьроятно ВШ I — 2 — 4- 

ВП1б(8б) ['Е|1 М]ара)[у]е(а1 "АхеатоИ, КаХХсхра- 

^7 №^) ['Е]те(уоуо5 ДюуоаД. 

Дополнен1е несомн'Ьнно. Отлич1я моей коп1и ничтожны. 
Объ отступ-Ь 17 см. ВП 14—^15- 

В1118(88) ГЕу ЩрЛхтпос, КаХХстстеои. 

Баунакъ дополняетъ 1у ДЬоь, потому что зд-Ьсь могло 
стоять лишь очень короткое имя. 

В1119 (89) Видны лишь ничтожные сл'Ьды. 

20 (90) ['Е у 22 буквы ] ТОфЙУОО^. 

13 
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Посл'Ьдняя б)гква стоить уже на самомъ краю столбца, 
почти касаясь соотв'Ьтственной строки сосЬдняго столбца, 
ВПЬз (^У ТаюСасс). Р^зчикъ нашей строки м-Ьстомъ не доро- 
жилъ: даже посл'Ьдн1я буквы ОГИ стоять свободно, даже 
разгонисто ; нав-Ьрно онъ поставилъ бы ихъ тЬсн'Ье, если бы 
В11125 уже было тогда на »гЬсгЬ. Сл'Ьд. в-Ьроятно ВШ 25 
явилась поздн-Ье, ч'Ьмъ В112о. 

Эрак1Йско-македонск1Й характеръ ВШ I — 20 правильно 
узналъ Оссулье (изъ ст. 6, 7» и» ^б). Мы вправ-Ь и непол- 
ныя строки дополнять изъ ерак1Йско-македонскаго матер1ала. 
О географическомъ порядк'Ь р*чь будетъ потомъ. 

С. 

Я не вид'клъ этого обломка, Сл'Ьд. пока приходится об- 
ходиться коп1ей Оссулье. Содержан1е его необходимо при- 
вести, потому что придется ниже на него ссылаться. Я по- 
вторю вкратц'Ь то, что сд-Ьлано для С Оссулье, Баунакомъ 
и другими. Н'Ькоторыя уклоненхя отъ Баунака въ разсчегЬ 
лакунъ не отм-Ьчаю, такъ какъ они не основаны на новомъ 
сличенш. 

С1(121) ГЕу II буквъ 'А р] I а ТО хр а[х >} {] 
2(122) ГАрОахЛрхои, 'Ар(аага[рхо;?]. 
3(123) Г^У Гирт]©У1 МирхСХо^ 2т? 

4(124) .... 00. 

5 (^25) Г^У А]ар[1]аа[1] Ф^Хохр^т)}^ Г — — . 

6(12б) 'Еу [ЩоуЬл1({. Пер6(хха; ? 

7(127) ['Еу] ФаХ[4уу]а1 ТтетеаСта; ? 

8(128) 'Е|1 Махролб'Хеь Кй8а; Ей>у*(шуо;. 

9(129) 'Еу ''0р«-01д 11ВГ2 . 

10(130) 'Е[у К]ар*[а]х(й)1 'АХад-^а; 'АтсоХХш- 
IX (131) [V]{8а. 

12(132) [Еу ....]а1 2(Ьаау5ро( — -? 

13(133) Г^^ ...]х(^ь *АХ[4]5ау8ро€ 'Архь841А[оу]- 
14(134) Г^У Кр]ауу[©]у1 Мара[6]а[^] Фа — — 
15 (135) \ Зд'Ьсь у Осе. лишь единичныя буквы (X и 4 а . р) ; 
16(136)/ слишкомъ см^о Баунакъ изъ одного X д-Ьлаетъ 

[|у. Мс]Х[1х$(а1]. 
Зд'Ьсь предъ нами города Эессалхи и Феютиды. Большею 
частью они хорошо изв'Ьстны, и дополнен1я или исправлен1Я 
КОП1И сами собой понятны. 
О ст. I — 2 ср. къ АШз- 
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Ст. 6 МоуЗаСа изъ К(?)оу8а1а коши первый узналъ В. В. 
Латышевъ (АМ VIII 381 ел.). На основан1и надписи о по- 
граничномъ спор'Ь между мондейцами и азорцами, датиро- 
ванной стратигомъ вессал1Й11евъ и стратигомъ перревовъ 
(теперь она издана въ ОВ1 III 3205, С1С8 Ш 689, 510 453» 
ср. еще СВ1 II 1557 = ^^^1^ 793)» ^"'ь высказалъ, что Мондею 
нужно искать въ 6)ессал1и, разъ Азоръ находится въ области 
перревовъ. Къ тому-же заключен1ю о положенш городовъ 
самостоятельно пришелъ Бергкъ (въ изв-Ьстной уже стать-Ь 
о хронол. списк'Ь, РЬи. ХЫ1, 1884, 252). Ср. ОЬегЬитгаег 
у Раи1у-Ш188о\уа II 2645 и въ комментар1яхъ къ цитируемой 
надписи (МгсЬе! 656 сохраняетъ еще ошибочное КоуЗаСа, 
очевидно не зам^тивъ поправки Латышева), и объ Азор-Ь 
Рег(1г12ек ВСНХХ1113; К1ерегк Гогтае огЬ. ап1. XV 
и Мондею и Азоръ ставить въ Перрев1И, хотя и съ оговоркой, 
что д1е зреаеИе Ьа^^е посЬ ^апг ип81сЬег 18^. 

Ст. 7 ФоХссууа только предполагается Оссулье. Въ коп1И 
у него ФААЕГА1А1 (ЕГ съ сомн-Ьнхемъ), въ транскрипщи 
ФаХеихСос. Что Фаланна — городъ перревовъ, теперь изв'Ьстно 
изъ надписей, см. 2502x59, 2536, С)1С5 I 2858 и 810 294 
прим. 1б. На случай новаго сличен1я камня, если онъ не 
исчезъ, не сл^дуетъ забывать еще о ФаХсореса (Виг8 1ап 
Сео^^. V. ОпесЬ. I 48 ел.) и ФаХау*{а (?): посл-Ьдняя стоить 
у РиЛ, Ш 12, 42 подъ рз'брикой веаааХФу въ сл'Ьдующемъ 
сосЬдств*Ь: ТГтеата, Е(оав»еУ1;, ''0|11Ха1, Кбтиыра, ФаХлу^1сс (или 
ФаХах**!», ФоХау-Й'Са, ФаХауаЖа). Представитель этого города 
у насъ носить р'Ьдкое имя 1тетеаСтоь^ (Баунакъ пытается его 
объяснить). Мы, кажется, можемъ отожествить его съ еесса- 
Л1Йскимъ стратигомъ (или инымъ магистратомъ), называемымъ 
на еессалШскихъ союзныхъ монетахъ между 196 — 146 г. до 
Р. X. Сагйпег ТЬе88а1у ко АекоНа, стр. 5 > № б2 стоить : 
11ША[ 

ТАИ и въ указател-Ь стр. 222 1ППА[ ]ТА2: совершенно 
ясно, что дополнить нужно '1тетса[1]та5. Мгоппе!: II стр. 5» 
№ 47 ШПА также дополнилъ уже К. Ше!! (2е115сЬг. Г. 
Нит15та1:1к I, 1874» 181, въ стать-Ь, гд-Ь р'Ьчь о поименован1и 
стратиговъ и другихъ магистратовъ на монетахъ Эессал1И, 
ср. Оагйпег стр. XXXIV). Мопсеаих, авторъ большой 
книги о греческихъ проксен1яхъ, который часто цитируеть 
нашъ списокъ и обязанъ былъ бы тщательно переработать 
его, въ своемъ перечн'Ь вессал1Йскихъ стратиговъ (Кеуие 

13* 
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агсЬёо1о5. XII з^б) упоминаетъ стратига по монетамъ въ 
форм-Ь Чтетс(4та^, очевидно не понявъ легенды у ОагсЬег'а и 
не завгЬтивъ упоминан1я въ нашемъ списк'Ь. 

Ст. ю. Положен1е Нареак1я къ с.-в. отъ Лам1и у Ли- 
могарди также установлено В. В. Латышевымъ (ЖМНП. 
1882 VII 271 слл. и вен VI 356 слл. и 580 слл.), который 
уже тогда ишгЬлъ возможность воспользоваться нашимъ 
спискомъ и на основан1И его дополнилъ въ открытомъ шгь 
нарвак1йскомъ списк']Ь проксеновъ : [АеХсрсду 'А1с]оХХ|оу{&оц 
'АХ[ав^а], считая этого Аполлонида отцомъ или сыновгь на- 
шего 'АХа8*^(Х€ 'АтюХХсоуВа. 

Ст. 12 : [1у ]аь Ийааубро^ . Не вгЬшаетъ 

отм-Ьтить, что въ 196/5 г. сталъ дельфхйскимъ проксеноягь 
А6х(оу 2(оаау8рои Аа[11еб€ (хронол. спис. ст. 52). Допол- 
нен1е [ёу Аа|1С]а1 прекрасно заполняетъ лакуну, хотя я на 
немъ и не настаиваю. Упоминан1е Ламш на этомъ мФсгЬ 
(посл-Ь Нарвак1я) было бы вполн'Ь кстати, въ виду вгЬсто- 
нахожден1я этого города. Упоминан1ю проксеновъ изъ Лам1и 
зд-Ьсь, т. е. въ С, вовсе не препятствуетъ запись лам]йскаго 
проксена въ А III 13 (р'Ьчь объ этомъ позднее). Между про- 
чимъ имя 2!(!)аау$ро(, подобно 17Г7са(та^, появляется на еесса- 
Л1йскихъ союзныхъ монетахъ (К. Ш е 1 1 2тЬ&(Л1т. Г. Nи- 
т18т. I 181). 

Въ ст. 13 возможно дополнять [1у 'ЕХа]х1е^ и разумъть 
вессал1Йскую Елатею (въ Пеласгхотид'Ь). У Лив1Я (Х1Л 54)» 
какъ изв'1Ьстно, она названа Е1а(1а (вообще же имя не 
отличается отъ фокидской 'ЕХЛхеьа); ср. къ АШи. 

Въ транскрипцш ц-Ьлаго ряда строкъ С я поставилъ въ 
конц'Ь ихъ тире и вопросительные знаки. Къ чему? Я 
сомн'Ьваюсь относительно длины строкъ и возвращусь къ 
этому вопросу во II части. 

А III. 

АШх (2б) ['Еу18буквъ ]ои 

2(27) [II буКВЪ ]0.Й0... 

Разм-Ьръ лакунъ I и 2 и сл^Ьды буквъ въ 2 принад- 
лежать мн'Ь. Въ 2 былъ или другой представитель изъ 
города 1-ой строки или новая запись. 

АШз (2в) ГЕу .]АА1 'АрьатохрЛх^г; 'Аре- 

а X а р X о V. 
У Баунака по коп1и Оссулье : .... 1АА1 и пр., но ла- 
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куна несомн'Ьнно длинн-Ье. Къ сожал'Ьн1Ю эстампажъ не 
говорить, какъ понимать ЛА1, скор-Ье всетаки я вижу Хае или 
8а1 или аа1, ч'Ьмъ аби Сл-Ьд. Д0[10лнен1я въ род'Ь [1у ФаХсо- 
р1]^&1 (1с6Х1( ЛохрСбо^, 51. Ву2.), [*Еу ^е17СА](Ик {%&\1Г1 веаааХ((Х( 
7гер1 Аорсаау), [4у 1^'гц^У)хр\]Л^ (изв'Ьстный городъ у пагасейскаго 
залива) и т. п. мен^е в-Ьроятны. А среди именъ сЬверо- 
восточной Грещи съ окончан1емъ — >? или — а я не нахожу 
такого, которое по разм-Ьру годилось бы въ лакуну. Напр. 
(|у 'Ау*1^]Ха1 (изв'Ьстная )«Ь[П7 у Эермопилъ) было бы слиш- 
комъ коротко. Чтобы пом-Ьстить сюда КаахауаСа или МеХ1- 
ха{а, пришлось бы допустить форму на — оьа вм'Ьсто — льа (въ 
С01 1415 ^^ь МгХпавХ^у МеХсха^шу подл'Ь МеХсхасесоу и МеХс- 
хе{а€, но это еще не параллель). Зам'Ьчу мимоходомъ, что, 
какъ зд*Ьсь, такъ и въ Сх — 2 называется 'Аркгсохрйхт}^ 'Ар1- 
ахАрхоу и имя города въ обоихъ случаяхъ ожидается довольно 
длинное (Сх въ (1а!:1Уи8 около и буквъ по коп1и Осе, въ 
АШз — около 9)- Оба личныхъ имени впрочемъ принадле- 
жать къ числу весьма распространенныхъ, такъ что даже 
совпадете и имени и отчества еще не им-Ьетъ большого 
значен1Я. Признать, что въ разныхъ м'Ьстахъ списка названо 
одно и тоже лицо, конечно, совершенно невозможно. Но 
разъ мы допустили бы связь между Сх — 2 и АШз ^ тожество 
города той и другой записи, то возможно было бы въ АШз 
видгЬть поздн-Ьйшую, дополнительную запись и въ ея 
АристокрагЬ — внука Аристократа Сх, т. е. сына упомяну- 
таго тамъ „'Арсааха**— -, — дополнять посл'Ьднее нужно в^Ь- 
роятно 'Ар1ааха[рхо€]. 

Г1осл'Ьдн1я пять буквъ нашей строки стоять уже въ пре- 
д'Ьлахъ сосЬдняго столбца А IV, между его строками з и 4-ой; 
дальше вправо тамъ свободное м'Ьсто. Посл'1;днее хотелось бы 
прежде всего объяснять такъ: всл'Ьдств1е вторжен1я нашей 
строки въ А1У соотв-Ьтствующую строку (въ д'Ьйствитель- 
ности не существующую) можно было бы начать только съ 
отступомъ на ^ м*стъ; ввгЬсто того, чтобы начинать такъ 
необычно, предпочли пропустить это вгЬсто и стали писать 
ниже, начиная обычно съ л'Ьвой границы столбца. При этомъ 
объяснен1И, конечно, А1У4 слл. были бы поздн-Ьйшаго проис- 
хожден1Я сравнительно съ нашей А1Уз. Но можно и иначе 
объяснять зд-Ьшнее отношен1е столбцовъ, — объ этомъ р'Ьчь 
ниже при А1У4, такъ какъ р-Ьшеше вопроса стоить въ связи 
съ содержан1емъ А1У и кром-Ь того дальше найдутся друпе, 
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на мой взглядъ, бол'Ье надежные признаки, облегчающ1е вы- 
боръ изъ возможностей (см. къ АШ5 и А1Уз). 

А1114(29) Ь'Еу . .Зтеесв-еСаи ДЕшу Т(|хшуо€. 

Приходило въ голову дополненхе [Аа]тее1*е(со1, но его нельзя 
оправдать. Въ напечатанномъ у }ато1: и ВезсЬатрз 
списк'Ь проксеновъ тоО хоьуоО х©у А2у1Йу(оу среди 2ууио1 1б^ теро- 
^еуСа^ подл'Ь ТтгатаТа попадается Анкйа^ Збусоуо; Аал1^1^10^ 
(ВСН XV 3277 • издатели по чему-то А пишутъ въ скобкахъ, 
хотя въ копш н-Ьтъ лакуны). Въ четырехъ другихъ мгЬстахъ 
(ст. II, 15, 22, 25) ПОДЛ'Ь ТлатаТос стоить ПоХСхоь^ Аа|11ои 
'Ери*р1^10€, но едва ли АатЗт^со^ ошибочно прочитано 
вм^Ьсто посл'Ьдняго. Димотикъ относятъ къ А а тс (* 17 тсбХц 
веаааХ(оь€ , йу; 'Етсасррббсто^ ёу то!? ^0[1Г1р\.'м1^ , Атсб Аатсйюо тоО 
ПерСсрауто^ (31:. Вуг.), — городу, который былъ „запз (1ои1е 
зхШёе зиг 1ез сопйпз йе 1а ТЬеззаИе е1: с1е 1а уа11бе йе Зрег- 
сЬе10з". Если чтенхе камня прочно, то получается докумен- 
тальное подтвержден1е существован1я города Лапиеы; иначе 
можно было бы думать, что онъ только выдуманъ толкова- 
телями Гомера изъ имени Лапиеовъ. Издатели ссылаются на 
монетную легенду ААППIв^N, приводя ее изъ „Но1з1€Ш1 ай- 
покайопез" къ 51;. Вуг. ЕскЬе! Воскг. уе1. пит. 12, р. 139 
описываетъ такъ: „АПОАА^N. ЕЙТНР. Сари^ АроШшз 1аиг.у 
1их1а аз^гит. К.у. ЛАППIв^N. Ьуга тЬга 1аигеат, зирете уа- 
пае ИПегае. — АК.. I (Ре11ег1П. Кес. I р. 167 ТЬеироН). 
ЛЕП (Миз. Саез. Ве^ег е1;с.)". Къ еессалхйской Лапие-Ь онъ 
относить эти монеты только съ сомн-Ьнхемъ (въ виду двой- 
ного тс и краткости въ а въ АатсОчхь) и прибавляеть, что не 
вид'Ьлъ экземпляровъ ргоЬае ап^^^и^^а1:^з, а у одного рагит 
ргоЬаШг ййез. Ср. М 1 о п п е к II р. 13 № 99 ^ 5ирр1. Ш р. аву 
№ 153 5 СгазЬег^ег 5ш<11еп ги йеп §песЬ. ОПзпатеп 1б8. 
У насъ [. .]тсе№е10У стоить также подл'Ь Ипаты (АШ5), но, 
дополняя [Аа], пришлось бы принимать АатсеСв^еюу за побочную 
форму къ Аатс1*17 (или наобороть); притомъ ь въ Аатсй-ои 
краткое. Остается въ [. .^тсеС^юу вид-бть пока совершенно 
неизв-Ьстное поселенхе. 

А1115 (зо) ГЕу Ттс]Лта1 Ейрй[1ахо€ 'Ар^атсоуо^. 

У Осе. ошибочно ЕШ}\1аур^, — Посл'Ьдняя буква строки 
уже касается А1У5, но письмо у насъ не тЬсное, конецъ 
х(0У0€ даже легко могъ быть иаписанъ убористЬе, чтобы не 
было столкновен1Я съ А1У5, а отсюда видно, что нашу строку 
писали, когда А1У5 еще не было. Соприкосновен1е полу- 
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чилось лишь тогда, когда написали А1У4 — 8, начиная съ 
л'Ьваго края ихъ столбца. Еще другой признакъ. Строки 
нашего списка предварительно линовались сверху и снизу. 
Лин1и часто видны даже на эстампаж-Ь, хотя ои% конечно, 
нацарапаны были лишь слегка. Въ нашемъ »гЬсгЬ важно, 
что лиши, проведенныя для нашей строки, идутъ не только 
до IV столбца, но отчасти заходятъ и въ тотъ столбецъ: 
верхняя пересЬкаетъ н-Ьсколько наискось буквы ЕГКГША 
въ А1У5, нижняя проходить вкось подъ АТУз- Ясно, что 
эти ЛИН1И предназначались не для А1У5, а для АШ5, и почти 
несомн'Ьнно, что он-Ь были проведены тогда, когда м'Ьсто 
строки А1У5 было еще свободно: иначе пришлось бы до- 
пустить, что р-Ьзчикъ нашей строки былъ при линован1и 
такъ неостороженъ, что линовалъ по существовавшей уже 
строк* сосЬдняго столбца: Итакъ АХУз возникла поздн'Ье 
ЛИН1Й нашей строки и в'Ьроятно поздн-Ье выр'Ьзки ея*). 

АШб (31) ['Еу 2](|)а«'еу151 N^x4а^ Фа1у4а. 

Объ этоиъ город-Ь, называемомъ и ниже (15), говорилось 
въ посл'Ьдн1е годы не разъ. Помтовъ, правильно прочитавъ 
соответствующее вгЬсто амфикт1оновскаго декрета 178/7 г., 
2536, первый призналъ въ названномъ тавгь {еромнимон'Ь 
„ираклейцевъ Фа^у^осд К1х1а 2а)аВ>еуе6^ отца нашего Никея и 
отнесъ городъ Сосвениду по нашему списку къ области т©у 
0!ха1{<оу (Й} 1894» 664). Поздн'Ье онъ узнаетъ въ томъ-же 
ФенеЬ этол1Йскаго стратига 198 и 192 годовъ до Р. X. и 
говорить: „пиг зо У1е1 1еисЬ1:е1: ехп, йазз йег От1 ЗозЛе- 
Ш8 Гг а 1^1 о 8 1т ЗрегсЬе108Ша1 ^ек^еп Ьа1, Ш1>уеи уоп Нура1а 
Ш1<1 ЗрегсЬеха!, 2>У18сЬеп йепеп ег <1а8 егзке Ма1 (т. е. въ 
нашей строк'Ь) аи%еЙ1Ьг^ ^1Г(1 ((Не гу/еке АпЙЬпшд; 18к ап- 
8сЬе1пеп(1 ет NасЬI:га^, егЫ^^ пасЬ йет Тойе ипзегез N^x^а$ 
Фа1У&а). ОЬ е8 ехп Оп йег 011а1а 8е1Ь81 луаг ойег е1пег Лет 



I) Въ моей коп1и зд-Ьсь и въ н-Ькоторыхъ другихъ м-ЬстахЪу гд-Ь 
линовка не лишена значешя, заи-Ьченные сл-Ьды лиши по возможности 
переданы ; правда, приходилось наводить ихъ карандашомъ н'Ьсколько 
жирн'Ье, чЬиъ он'Ь въ д-Ьйствительности, — иначе он-Ь могли исчезнуть 
въ репродукщи. Вообще сл'Ьды линШ мною не всЬ отм'Ьчены. Часто, 
по крайней иЪр± на эстампаж'Ь, он'Ь не таковы, чтобы могли служить 
для опред-Ьлетя времени возникиовен1я сосЬднихъ столбцовъ. Из- 
сл-Ьдоваше съ камнемъ подъ руками , пожалуй , дало бы больше 
указав1Й. 
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ЬепасЬЬаг1;еп А1шапеп, 18к }е12:1 ипу/хсЬЬщ ^елуогйеп : бге А1и)1ег 
йЬег1ги2еп гЬге Ьегак1ео1;18сЬе Зищте Лет ГгйЬегеп ЗЦ'а^е^еп 
РЬахпеаз, 21^1сЬ§^1% >УоЬег ег 81атт1:е, ^^епп ег пит еш А1ко1ег 
у/зг" {Щ 1897» 7^2 слл.). Еще разъ Помтовъ вернулся къ 
Сосеенид-Ь въ Негтез 1898, угд ел., посл'Ь того какъ въ 
томъ-же жзфнал'Ь сначала высказался о Сосеенид'Ь Дит- 
тенбергеръ (1897, 163 ел.), загЬмъ допуетилъ н'Ькоторое 
недоразувгЬше Белохъ (1897» 669), наконецъ противъ по- 
ел-Ьдняго написалъ зам-Ьтку опять Диттенбергеръ (1898, 3^5)- 
Для наеъ самое важное, что у РЫет. II 12, 42 (это м'Ьсто 
приведено выше къ С7) Сосеенида названа сряду за Ипатой. 
На это указалъ первый Диттенбергеръ (сд-Ьлать это было 
не трудно уже давно — при помощи Раре-Вепзе1ег, и не 
сл'Ьдовало говорить о „совершенно неизв-Ьстномъ город-Ь" 
Сосеенид'Ь). Показан1е Птолемея зд-Ьсь гораздо важн'Ье по- 
рядка перечня въ нашемъ списк'Ь, потомучто въ тЬхъ частяхъ 
его, гд* мы встр^чаемъ Сосеениду, нужно еще сначала дока- 
зать наличность географическаго порядка, т. е. при выводахъ 
изъ одного перечня получается С1гси1и8. 

АШ7 ($2) 'Еу 371ерхе;а1$ М^ушу Ееуйрхои. 

Объ имени города эн1ановъ въ р1ш'а113 ср., кром'Ь Лив1я 
(XXXII 1з), еще 1$ Итсерхегйу 2038 (Баунакъ ни при списке 
не упоминаетъ о 2038, ни при 2038 о списк'Ь). 

АШ8 (зз) 'Еу 'Атпетйс 'Етихрахту; N^x^уоро^. 

Эту Апету отожествляютъ съ 'АсретаС въ Магниаи. 
Пока поп 1^^ие^. 

А1119 (34) '^^ 'Ехьуеб)1 ФьХТуо^ МеуехрЛхео^. 

Считаютъ, что 'Ехьуеб^ тоже, что „'Ех^ул; или 'Ех1уоОс 
писателей" (Баунакъ), городъ при мал1Йскомъ залив'Ь. Имя 
'Ех^уо^ однако есть и въ дельфШскихъ надписяхъ: 2667 

ПрсохоХоиоь МаХсеГ 1? 'Ех^уои , ср. димотикъ 'Еx^V«^0€ 

2009, С1А11551» кром-Ь Дельфъ см. еще С105 1416 (Оропъ) 
542 (Танагра). Ср. Рот1;о^V К] 1894, 55^- Форма 'Ехьуеб^ 
пока документально засвид-Ьтельствована только для акар- 
нанскаго города (въ епидаврШскомъ списк'Ь ееородоковъ, 
ст. 17, ср. ОЬегЬиттег Акаташеп 36). 

О соприкосновен1и нашей строки съ столбцомъ А1У, 
повидимому, нужно думать такъ же, какъ и объАШз; впро- 
чемъ ср. еще къ А1У9. 

АШю (35) 'Еу 'Аруе*Са1 Кео7ст6Хб|10€. 

При издан1и списка Баунакъ отм1эТилъ наконецъ, что 
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и въ 1689 упоминается рабыня родомъ 1$ 'Аруе*1а€ (издавая 
1689, онъ какъ будто еще сомн'Ьвался въ форм*!; имени, такъ 
какъ счелъ нужнымъ тогда прибавить : „бет 51ет Ьа1; ^V^гк1^сЬ 
ё§ 'Аруе^Со?, \У1е ^V-Г ^аЬеп'*). Тотъ-же городъ является и 
въ ВЬз: ^у 'Аруев-Сас Т1|1бхр1То^. Тожество его съ Аг^йЬеа 
Лив1я (ХХХУШ 1 : 1<1 еп1т АШаташе сари1 егаО можно 
считать несомн-Ьннымъ. Оно съ ссылкой на 1689 было ука- 
зано уже \^. У18сЬег'омъ К1. ЗсЬг. I 334- ^'^ надписи изъ 
Додоны СВ1 П 1341 читается [в8]68о)роу 2то|хСои 'Ар[уг]ЬЩ Мо- 
Хоаао1 71р6§е[уоу] ётсоЕг^аау. О предполагаемомъ положенхи го- 
рода — недалеко отъ л'Ьваго берега Инаха, на пути, ве- 
дущемъ чрезъ главный проходъ Пинда въ Эессалхю, при- 
близительно около Книсово (сл-Ьд. южн-Ье, ч-Ьмъ у К1ерег1: 
Когтае огЬ. ап^. XV) — ср. Н1Г8сЬ{е1(1 у Раи1у-Ш18- 
8 о \у а 8. V. „ Аг^Леа** *). 

Аргев1ецъ нашей строки зовется Неоптолемомъ. Изв-Ь- 
стно, что имя это было въ х!оду въ Ипир-Ь, особенно въ мо- 
лосскомъ царскомъ дом^Ь (ср. напр. въ аттической надписи 
архонта Навсиника С1А1Г17 = 5Ю8о ст. юо, или СВШхззб 
изъ 11С1 раа1Х4о€ N60^X0X1(1,00 'АХе$йЕу8рои). Имя отца Неоптолема 
у насъ не названо. Отсутств1е отчества въ списк15 встрНЬ- 
чается, хотя и не часто, ср. А1117, ВЬз, и второй аргев1ецъ 
— Тимокритъ ВЬз — также не обозначенъ по отчеству. 
Сл'Ьд. мы не им^Ьемъ еще права изъ простого „Кеотет6Хе[Ю€" 
заключать объ общеизв^Ьстности самой личности, — разум'Ью, 
дзпиать объ одномъ изъ членовъ аеаманскаго царскаго дома. 
Къ тому же мы очень мало знаемъ истор1Ю Аеаман1и, — не 
вполн'Ь ясно даже, для какого времени и въ какомъ смыатЬ 
можно говорить объ аеаманской рааьХеСа. Изв'Ьст1я наши о 
ней такъ отрывочны*), что едва ли можно было бы съ н-Ь- 



1)Засвид'Ьтельствованы для Аеамаши также города Аканеъ, Кран- 
нонъ и Ираклея (81. Вуг. 'Ахау^С и Крауусоу, Ыу. XXXVIII I). Но едва 
ли нужно обращаться къ Аеаманш въ ВШп, С14 и А11117. 

2) Экскурсъ объ этоиъ когда нибудь дамъ отдельно. Для Ава- 
иан1И и царя Аминандра, кром-Ь иэв']Ьст1й писателей, им-Ьютъ бол'Ье 
или мен'Ье существенное значен1е надписи : изь Дельфъ 2528 и 2581 
(хронол. спис. ст. 137, при сравнеши съ Ыу. XXXVI 14, В1ой. 51с. 
ХХХШ 20, 22 В1пс1., АеИап. V. Н. I 30, — см. В е г § к РЫ1. ХЫ1 257 ел., 
ср. ^V е 8 с Ь е г Кеуие АгсЬёо!. 1866, П 157, К Ь о й е КЬет. Миз. XXXIV 
153, 01иепЬ. 810 2б8 къ ст. 133), изъ Мелитеи ВСН VII 42 ел., СП1 
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которой вероятностью Неоптолема нашей строки поставить 
въ то или другое родственное отношен1е съ проксеномъ того 
же имени въ 2640. Надпись эта — на обломк'Ь отъ ,уТреугольнаго 
пьедестала мессинцевъ и навпактцевъ''. Ст. 1-ю я читалътакъ: 

1ХША .о . . IЛАNЕОПТОАЕМ^IА/. 

(ДЭЭ. табл. Ш № IX, безъ транскрипши). Помтовъ у 
котораго въ КОП1И н-Ьтъ посл-Ьдняго не совсЬмъ прочнаго 
полузнака (К} 1896, 696 ел., № 2б, ТаГ. IV), дополняетъ: 

[ДеХ9о1 Е&охау А1о][]ц1уа[1 Пе1а](Ха ?, Nгот^X^^^т 'А []гЬсто 

для 4^ буквъ] 

[1гЬсто для 25 буквъ, а6т]о1с ха1 ёху6\{о1€ и пр/). 

Надпись безспорно Ш вЁка. По моей коти въ I строке 
можно читать Nео7стоX^|^||>^ 'А(1[иуау6рои]. Аминандръ — един- 
ственный хотя до н'Ькоторой степени известный нанъ царь 
аеамановъ. Къ сожал'Ьнхю имени отца его мы не знаемъ, 
какъ неизвестно и то, былъ ли у Аминандра сынъ Неопто- 
лемъ. Дата надписи препятствуетъ вид-Ьть сына царя Ами- 
нандра, но допускаетъ — отца или другого родственника. 
Димотика мы (Помтовъ и я) не могли разобрать. На камн-Ь 
сл'Ьдуетъ пров'Ьрить, н^тъ ли тамъ сл^добъ буквъ, указы- 
вающихъ на аеамановъ или аргеехйцевъ. 

АШи (з6). 'Еу 'ЕХахСаь^ 2хро(рф^)д 'Аа4у8рои. 

Оссулье и Баунакъ предпочитаютъ писать 1у 'ЕХахСас 
2)<::с1>тро99'Ч?» можетъ быть, правильно, если разум^^ется тотъ 
еессал1Йск1Й городъ, который у Лив1Я названъ Е1аиа. По- 
явлен1е зд'Ьсь этого города еще не говорить противъ пред- 
ложеннаго мною въ С 13 [^V 'ЕХа]хС^с. Изв^^стный городъ 
Фокиды 'ЁХ^хеса едва ли былъ бы названъ въ дельфШской 



II 1453 9 изъ Теоса Ь е Ь а 5 III 83 въ новомъ чтенш (весьма важнонъ) 
\У 1 1 Ь е 1 т'а въ СбШп^. §е1. Ап2. 1898, 217 ел., изъ Троады почетная 
плита Кассандра 51С 391 и др. 

х) Изъ датировки сохранились только части ииенъ двухъ со- 
в'Ьтниковъ: -— ао(1стсо1)) *А7-— . Баунакъ готовъ это дополнить согласно 
№ а731-11у : ('Архоухо^ 1л[юхЛрго^ ^иХвобУхшу Е&арх^да, *Бр]ааС1С1соц, *Ау(хау- 
дрои] и думаетъ о времени около я^/э — гао или 330 — аоо до Р. X. (ср. 
стр. 8хо и 865). Это дополнеше приходило въ голову и Помтову, 
только онъ колебался между 'ЕрлаЫпоОу МуоюСплои, АиаСтстсоо и отказался 
дополнять. Письмо на камн-к такъ изъ-Ьдено отъ времени, что отд'кль- 
ныя буквы скор-ке приходится ,уугадывать, ч±иъ читать съ уверен- 
ностью", какъ правильно говорить Помтовъ. Я скор-ке находилъ 
МуаЫтспоо, ч'Ьмъ Ераа(л1сои, сл'Ьд. дополнен1е Баунака еще не несомн-Ьвио. 
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надписи II в^Ька 'ЁХАх1а. Еще ме1гЬе можно думать о городгк 
0еспрот1И (Кассопш), который по н'Ькоторымъ указанхямъ 
назывался также 'БХАтеса: настоящее имя его скор-Ье было 
'ЕХ(4хр1а (8^. Вуг. 8. V., [ВетозЛ.] УП 32, ср. Нагросг. з. V. 
изъ веопомпа = ГНС 1 316, З^гаЬ. VII 498)- 

О положен1И строки и (36) Баунакъ: ^почему строка 

11 (зб) написана съ отступомъ, мы не знаемъ, — не былъ ли 
камень въ начале строки испорченъ?" Порчи камня н-Ьтъ. 
Есть ли предъ йу разура, не могу различить. Отступъ на 
три м'Ьста гЬмъ удивительн'Ье, что изъ -за него строка эта 
своимъ концемъ (какъ разъ тремя буквами) должна была 
вторгнуться въ столбецъ А1У и вызвала тамъ отступъ строки 
11-ой. Конечно, АШи вырвана раньше, ч*мъ А1У11. Тоже 
сл'Ьдуетъ и изъ графленхя : лин1и отъ АШи, 12 и 13 не только 
свободно переходятъ за границу столбца Ш, но отчасти видны 
и подъ соответственными строками А1У. 

АШ12 (37) 'Е|1 МиХаГ^ I^xоXг\^а^о(; ЕйфроуСои. 

Городъ находился въ Ест1еотид'Ь, разрушенъ въ 171 г. 
до Р. X. (Ь1У. ХЫ1 54)» см. во П части этой главы. О сици- 
Л1Йскомъ город'Ь н'Ьть нужды думать. 

АШ1з(з8) 'Еу Аа|х1а1 ПоХб^еуо^ ФСХсоуо^. 

У Осе. 1о1а адзспрШт н-Ьтъ только по ошибк'Ь. Строки 

12 и 13 отступаюгь всего на половину буквы вправо. При- 
чины особенной н-Ьтъ. По шрифту и по этому отступу я 
думаю, что он'Ь выр'Ьзаны не въ одно время съ предшествую- 
щими 7 — ю. 

Въ вен. XXIV 219 (полученъ выпускъ въ Юрьев'Ь 
только въ хюл'Ь 1901) Ад. Вильгельмъ сообщаетъ о двухъ 
пока не изданныхъ почетныхъ декретахъ на баз% найденной 
около Лам1и. Первый декретъ датированъ вессал1Йскимъ 
стратигомъ Прсох^ос^ Моу(|1ои МатротсоХСха^ и состоялся „въ честь 
Поликсена с. Филона и Филона, его сына или отца; война, 
о которой тамъ упоминается (т6у йуеахахбха 7г6Хб|10У), кажется, 
война Персея. Поздн'Ье на баз'Ь статуй Поликсена и Филона 
выр-Ьзанъ декрегц датированный вессал1Йскимъ стратигомъ 
. . . ХЕА хоО 'ОХо}АтЛ6а Ксерс^со^". Этого стратига Вильгельмъ 

видитъ и въ АМ УП 231 ( 4ои Кьерс^со^) и въ амфикт1о- 

новскомъ декретЬ В'Ьроятно 117 года о щонисовскихъ ар- 
тистахъ вен ХХ1У 96, гд-Ь онъ также и 1еромнимонъ 

( х]оО 'ОХи|хтойо[и К]1бр1^а)с). Онъ уже отожествилъ 

Поликсена лам1Йской надписи съ нашимъ лам1йцемъ. Ото- 
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жествлен1е несомн-Ьнно. Стратига Протея, при которомъ 
былъ декретъ о Поликсен'Ь, н'Ьтъ въ списк'Ь Евсев1я (см. 
Вег^к РЫ1. ХЫ1, 252, Мопсеаих Кеуие агсЬёо!. XII ЗРЗ 
слл.), сл'Ьд. онъ не раньше 178/7 г. Но едвали онъ и много 
поздн-Ье этого времени: если уже около 117 года базой 
Поликсена воспользовались для другой публикаши, то оче- 
видно поел* первой прошло не мало л'Ьтъ. Подъ х6у |уеаха- 
хота тсбХецоу дМствительно приходится разум'Ьть третью римско- 
македонскую войну (171 — 1б8). Я думаю, что и самъ Поли- 
ксенъ былъ однажды вессал1Йскимъ стратигомъ: имя ПоХб- 

§еуо€ (или ПоХо ) встр'Ьчается на еессал1Йскихъ монетахъ 

(К. \^^е11 2е118сЬг. Г. Нит^зш. I 181 ел., Мопсеаих Кеу. 
агсЬ. XII 317)- Лам1Йск1Й декретъ о Поликсен'Ь, повидимому, 
моложе дельфхйской проксенхи въ виду упоминан1я тамъ о 
сын-Ь его Филон'Ь (хотя текстъ еще и не опубликованъ, 
всетаки я не думаю, чтобы тамъ р'Ьчь была объ отц-Ь По- 
ликсена). Разница во времени вероятно всего въ н'Ь- 
сколько лФтъ. 

А11114 (39) '^^ Ихар^еСа 'Арсатб^оиХод ПиррС». 

О проксенахъ III в-Ька изъ епикнимидской Скарфеи см. 
2597 и 2742 (димотикъ 2хар<рейс еще 1756, 179б)- 

Объ отступ-Ь строки см. къ А118 : та строка древн-Ье нашей. 
Вторжеше въ А1У ничего не говорить, такъ какъ А1У въ от- 
ступы начались уже четырьмя строками выше изъ-за АШи. 

А1П15(4о) 'Еу 2а)а*еу181 Ф1б(а$ 'АуроХ^шУос. 

О город-Ь см. АШ6. — Настоящая строка выр-Ьзана осо- 
бенно КруПНЫМЪ и ШИрОКИМЪ ШрифТОМЪ. По моей КОП1И 

сразу видно, что ее нельзя поставить въ одинъ рядъ ни съ 
предшествующими, ни съ посл-Ьдующими строками. ХогЬли 
только въ ней вид'Ьть дополнеше (см. къ А1116), но допол- 
нен1я, какъ мы вид'Ьли, были уже и выше. — Посл'Ьдн1я шесть 
буквъ строки стоять уже въ пред'Ьлахъ IV столбца, и въ 
томъ столбце совсЬмъ н'Ьтъ соответствующей строки. Слу- 
чай этоть аналогиченъ АНЦ и А1Уз — ^4» ^^^ ^^ъ этомъ къ А1Уз. 

АШхб (41) 'Бу К\)^а1рл1. &'п6Х1<;. 

Давно узнали зд-Ьсь городъ Естхеотиды СурЬаега Лив1я. 
Ср. 2672. А что такое „КурЬага (?) ", пока только предвари- 
тельно упомянутое Омоллемъ въ ВСН XX бдб? 

А11117 (42) 'Еу 'НрахХ^(^ Тцхбв-ео^ Ейсрр^уоро?. 

Посл'Ьдн1Я шесть буквъ (АК0Р02 = 0,046) очевидно вы- 
р'Ьзаны тЬсн'Ье, ч'Ьмъ предшествующ1Я (на 0,046 тамъ стоить 



205 

только пять буквъ); между О и. 2 собственно н'Ьтъ никакого 
промежутка. Это само по себ'Ь однако еще не говорить, что 
соответствующая строка справа — АХУху — была на м^сгЬ 
уже раньше нашей : р'Ьзчикъ могъ стараться по возможности 
не переходить границъ столбца АШ. Точное изм^ренхе об- 
наруживаеть еще сл-Ьдующее: въ А1У строки 1-^1о посл-Ь- 
довательно начинаются съ одной и той же границы; строки 
II — 15 отступають на три м15ста по причин'Ь, указанной выше 
къ АШи; строки 16—^22 только на видъ начинаются одина- 
ково съ I — Юу на д-^л-Ь он* сравнительно съ тЬми отсту- 
пають на полм^ста. Можно сл'Ьд. было бы думать, что этоть 
небольшой отступъ былъ обусловленъ нашей строкой, не- 
много зашедшей въ столбецъ IV. Отсутствхе разд-Ьляющаго 
промеж}ГГка между АШ17 и А1У17 еще ничего не говорить : 
такъ рёзчикъ не отд-Ьлилъ и А1У5 отъ АШ5. Которая же 
строка старше : АШ17 или А1У17 ? Думаю, что и зд-Ьсь, какъ 
въ АШ5— А1У5, только сл^ды графлен1я позволяютъ сд'Ьлать 
выводъ, но — противоположный. Въ А1П17 сл'Ьды лиши подъ 
ЕГФ и друпе принадлежать самой этой строк'Ь, но въ конц'Ь 
ея подъ Р02 ЛИН1Я относится къ графлен1Ю для А1У17. Трудно 
пов'Ьрить, чтобы р-Ьзчикъ при графленш для А1У17 провелъ 
линш по существовавшему уже тексту (Р02) строки АШ17, 
т. е., иначе говоря, м^^сто последней строки скор'Ье было 
тогда еще свободно, сл'Ьд. А11117 явилась поздн'Ье графлен1Я 
для А1У17 (и самой записи). Отм'Ьчу еще, что и ниже въ 
АШ на свободномъ пространств-Ь видны л-Ьвые концы лин1Й, 
предназначенныхъ для А1У 18, 19, 2о, 21 и 22. 

Подъ городомъ А11117 разум^ютъ, повидимому, пра- 
вильно Ираклею трахинскую (т©у 01ха\Л(йУ); не смотря на 
распространенность этого имени (у 31ерЬ. Ву2. з. V. двадцать- 
три города этого имени) трудно зд-Ьсь думать о какой либо 
другой; въ крайнемъ случа'Ь можно было бы допустить 
(только ради Аргев1И АШю) еще аеаманскую Ираклею, 
однако ср. къ АШю. 

Въ пред-Ьлахъ АШ, какъ узналъ уже Осе, мы встр'Ьчаемъ 
города восточной части средней Грец1и, 0ессал1и и отчасти 
Аеамаши (Арге^1я). О порядк'Ь р-Ьчь ниже. Зд'Ьсь рекапи- 
тулирую только относительную последовательность возникно- 
вен1Я записей : если даже мы всё строки безъ какихъ бы то 
^п было различ1Й въ написан!» согласимся считать возник- 
шими одновременно (на д'ЬлФ и он-Ь, м. б., не таковы), то 
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всетаки должно различать по времени: а) I — ю, Ь) и, 
с) 12 — 13} <1) 14) ^) 15» О 16—17. »Дополнен1я" сл^д. здгЬсь 
встр45чаются, какъ и въ АН, довольно часто, — гораздо 
чаще, ч'Ьмъ изсл^дователи думали до сихъ поръ. Дд1гЬе, 
всЬ строки АШ, вторгающдяся въ А1У или соприкасаюпцяся 
съ строками А1У, старше посл-Ьднихъ, за исключетемъ А1П17- 

ВШ. 

ВШ1 (91) |'Еу МааааХСас, м-Ьсто для 15 буквъ] 

2 (92) [ве68а)р]о€ *Нр(Ьу[ахто^, м^сто для ^ б,] 

3 (93) КХ[е6]8>лхое Ка1хо[и, м"Ьсто для ю б,] 

4 (94) Пи^са^ КрсусК. 

Въ ст. 2 у Осе. въ К0П1И н-Ьтъ перваго О. Въ з-й у Осе. 
въ К0П1И КА1КБ, въ транскрипщи Ка{хо[о]; я не вижу на 
эстампаж'Ь Е, скор'Ье сл'Ьды О. Дополнен1е Осе. взялъ изъ 
хронологическаго списка (стрк. ю — и) : въ 196/5 г. полз^или 
проксен1Ю массалюты: „веббсоро^ 'НрсЬуаххо^, КХбо8а{ю^ Еа^хои, 
Кр(у&( Пид*(а, Пи*Са€ Кр1УЛ". Г1осл'Ьдн1е двое очевидно отецъ 
и сынъ, но одного изъ обоихъ — Кр1УЛ^ П1>*{а — н'Ьтъ въ 
нашемъ тексгЬ, по возстановлен1ю Оссулье и Баунака. По 
Оссулье, онъ или былъ записанъ к 1а п^^еиг въ ст. 2 или 
вовсе не былъ записанъ, такъ какъ во время составлешя 
нашего списка уже умеръ. Оссулье признаетъ посл'Ьднее. 
За это, конечно, говорить порядокъ перечня, однако лишь 
въ томъ случае, если мы станемъ оперировать только съ воз- 
можностями Оссулье. А онъ, по моему, указалъ эти возмож- 
ности неправильно, такъ какъ не принялъ во вниманхе длины 
строкъ, Посл'Ьдняя опред-Ьляется для ВШ по строк* 15 (105), 
именно около о,2б для полной строки, т. е. для ширины столбца. 
По этому разсчету мною выше и указаны лакуны для строкъ 
I — 3- Йзъ него видно, что въ ст. 2 Н'Ьтъ м^ста для КрсуоК^ 
Шв-Са, т. е. первая возможность Оссулье — недопустима. Но 
есть друг1я дв'Ь, имъ не указан ныя. Было бы вопреки плану 
нашего списка, если бы въ ст. I не было ничего кром* Ь» 
МааааХ{а1 (это бываетъ только въ „заголовке", АПг/з), сл^. 
Ер1У(К^ Пов-Са могъ быть въ 1-ой строк'Ь. Кром'Ь того доста- 
точно м-Ьста было бы для обоихъ именъ (и буквъ, среди нихъ 
дважды 1о1а и ни одной широкой) въ строк'Ь З'^й (ю мЬсть). 
Въ виду порядка перечня лицъ въ хронологическомъ списке 
мн-Ь не в-Ьрится, чтобы Крсу^ Пи^(а былъ названъ въ пер- 
вой строк*, отд-Ьльно отъ сына. Тамъ могъ быть другой 
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проксенъ, намъ неизв^Ьстный, или что-либо могло заставить 
ограничиться таиъ только словами 1у МааааХСас (порча камня, 
вторжен1е строки изъ АШ, — припомнимъ, что мы не им^Ьемъ 

ННОДНОЙ буквы ОТЪ 1-й строки). Если же ДОПуСТИМЪ Кр1У(2с, 

Пид-Са въ з ст., то и порядокъ перечня окажется тожествен- 
нымъ съ хронологическимъ спискомъ. Я дз'маю, что это 
вполне допустимо и, хотя не настаиваю на несомн-Ьнности, 
однако особенно оттЬняю эту возможность именно потому, 
что какъ разъ изъ отсутств1я у насъ Кр1УД<; Пи^Са, т. е. изъ 
предположенной отсюда смерти этого Крина изсл-Ьдователи же- 
лаютъ выводить заключенге о времени происхожден1я нашего 
списка (см. Баунакъ стр. 765)- Для вопроса объ этомъ 
времени массаЛ1отск1Я записи говорятъ лишь одно, что сами 
он'Ь сд'Ьланы не раньше 196/5 г. 

Объ отступ-Ь ст. 2 — 4 и 5 — ^ см. къ ВПх и 14 — 15 • при- 
чина отступа 2 — 4 в'Ьрно такая-же, какъ и въ В1114 — 15'» въ 
виду этого отступа 2 — 4 Р'Ьзчикъ и сл'Ьдуюгщя дв-Ь строки — 
5 и 6 — началъ по ихъ примеру, хотя он'Ь могли и должны 
были бы начаться безъ отступа. 

ВШ5(95) '^^^ 'ЕХ1а1 Дюуйаю? [А>гу1тои]. 

Дополнилъ Осе. опять изъ хронол. списка (ст. 229 ел.) : 
Д10НИС1Й сталъ проксеномъ въ 179/8 г- Такъ какъ мы, так. 
обр., зд-Ьсь и въ I — 4 имНЬемъ записи проксеновъ точно да- 
тированныхъ (196/5 и 179/8 г.), то оба м^ста особенно важны 
для вопроса о способ'^ возникновен1я нашего списка. По- 
этому было бы необходимо установить точно, вырезаны ли 
ст. I — 4 въ одно время съ 5 — 6 или въ разное. Я признаю 
посл-Ьднее. Шрифтъ въ 5 — 6, кажется, тЬсн-Ье, ч'Ьмъ въ I — 4» 
хотя, можетъ быть, и одного р^Ьзчика. Дал^Ье, лин1я, которая 
видна (на эстампаж^) подъ Е^^ЁАЁАИЮ, не предназначалась 
для 5-ой строки ВШ, но служить продолжен1емъ графлен1я В112. 
Отношен1е В112 къ В1115 слФд. подобно отношен1Ю АП15 къ 
А1У5. Если такъ, то ВШ5 явилась поздн-Ье, ч-Ьмъ В112, а 
тамъ я нашелъ проксена отъ 187/6 года. 

ВШб(9б) 'Еу ХаХеСсоь Ха[1р1]Ха[о^ м^сто для 12б.]. 

Осе. указалъ лакуну лишь въ дв'Ь буквы и дополнилъ 
Ха[р1]Хао^: очевидно не по разм-Ьру лакуны найдено допол- 
нен1е, а разм^ръ лакуны указанъ по придуманному допол- 
нен1ю; тоже, конечно, у Баунака и у Мишеля. Пропали 
несомненно три буквы, да даже и не совсЬмъ пропали: 
Хоир^Хоод. Одинъ Хаср^Хоо^ ХаХеьееб^ является въ 173^2 сви- 
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телемъ въ манумисс1И со стороны одного арсинойца, 1853 - 
это в-Ьроятно одно лицо съ проксеномъ. 

О Хале^Ь недавно писалъ Рег(1г12е1съ подборовгь, 
правда, неполнымъ, эпиграфическаго матер1ала: „Соштеп! 

йпк СЬа1еюп ?" въ Кеуие йез еШйез Сгесдиез X (1897)» ^9 — ^з» 
На основан1И найденной въ "Ауьо^ N1x6X00^ (на м'ЬстЬ Кирры) 
обломанной надписи, въ которой трижды упоминается Гней 
Помпеи Велик1Й и р-Ьчь идетъ о какомъ-то переселен1и, 
Пердризе предположилъ, что в-Ьроятно во время войны про- 
тивъ пиратовъ, т. е. около 63 г. до Р. X. Помпеи произвелъ 
аиуо1Х1а1л6( Халея съ 1анв1ей (РШЬ^&а). Самая поздняя надпись, 
упоминающая о халейцахъ, по Пердризе, есть 2300 отъ 
года архонта Агюна XV жречества, и она можетъ относиться 
еще ко времени раньше 63 года. Но въ д'Ьйствительности 
есть надпись бол'Ье поздняя съ упоминанхемъ о халейцахъ, 
именно 22о8 при арх. НикостратЬ XVI жречества, и СоИп, 
указавш1Й на нее, говорить, что едва ли можно ее поставить 
раньше бз г.; притомъ димотикъ ХаХе^тт)^, можетъ быть, 
тожественный съ ХаХесеб^, среди новыхъ открыттй оказался 
даже въ одной надписи поел* Р. X. (ВСН. XXII иб, № 103), 
а потому Колэнъ (ВСН XXII 185 ел.) не считаеть догадку 
Пердризе достаточно достоверной. Д'Ьйствительно, если въ 
надписи съ упоминан1емъ о Помпе'Ь р'Ьчь была о аиуо1Х1а|1б( 
Халея съ 1ане1ей, хронологическ1Й вопросъ о ней нужно пе- 
ресмотр-Ьть на основан1и новыхъ публикащй (ВСН ХХП 
9 — 140) • препятств1я, заключающ1яся въ дагЬ архонта Нико- 
страта устранимы, если надпись съ Помпеемъ ставить на 
н'Ьсколько поздиМшее время. 

В1117 (97) 'Еу То Хер© VI 'Ау8роаЗ'[^У77^, м'Ьсто для 6 б.], 

8 (98) 'Арх18а|А0€ 'Ау8роав"[6убо^]. 

9 (99) 'Еу 0{ау*^а1 'Ар1ат6|1[ахо€, м'Ьстодля7б.], 
1о(10о) КрсуСас; 'Ар1ахо}Аа[хои]. 

Дополнилъ Оссулье. Вычислен1е лакунъ (которыя могли 
быть на I — 2 м'Ьста больше) показываегь, что отчества были 
также и въ 7 и 9 стр. По вн-Ьшнему виду эти четыре строки 
выр-Ьзаны не въ одно время съ предшествующими.. 

Въ этомъ вид-Ь замФтка къ ВП17 — ю предназначалась къ 
лапечатан1Ю, когда въ средин'Ь 1юля с. г. ползгченъ быль по- 
сл'Ьднш выпускъ ВСН ХХШ (еще за 1899 годъ), принесши 
намъ на стр. 54^ой весьма важное для характеристики нашего 
списка изв'Ьст1е въ вид'Ь неоднократно уже упомянутаго мною 
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(выше стр. 21, 39| 78| ^^б, 149) декрета о возобновленш 
„д'Ьдовской* проксен1И. О важности его р-Ьчь будетъ въ 
общей части. Для даннаго м^ста онъ даетъ полныя имена 
и отчества проксеновъ, какъ разъ соотв'Ьтствующ1Я моему 
изм^решю лакунъу и точную дату проксен1Й — 175/4^- 

Нужно читать: 

ВШ7 (97) 'Еу ТоХ(р©У1 'Ау8роа*[еу(8а; Кр1уСа], 

8 ^) ^Арх1Ьа[ио^ 'Ау8роа^[еу{8а]. 

9 (99) 'Еу О^аув-^ас 'Арьах6|1[ахо? Кр1уСа], 
1о(10о) КрсуСа^ 'Ар1ато|ха[хои]- 

Омолль совершенно не понялъ важности этого декрета. 
ВШ11(101) 'Еу АиасцахеСа 'Ар1а[м*сто для 12 б.]. 

ЗдгЬсь, кажется, правильно видять этол1Йск1Й городъ, ко- 
торый Диттенбергеръ (къ С1С8 III 405) ищетъ около Пала- 
Ыхг^ (по Вш*81ап'у и Ва21п'у), а Лоллингь около МоирапауоО. 
На этол1Йскаго {еромнимона изъ Лисимахш указалъ уже Бау- 
накъ въ 2531- ^^л1о\} Аиас|лах^о(. — Объ отступ^Ь строкъ 
II слл. см. къ ВП8. 

ВП112(102) 'Еу веаатьа1{ 'Ау[вгЬсто для и б.]- 
13 (ю^ уо^. *Еу 'А|1ф1аа1 'Е[м*сто для и б.]- 
14(104) 5еу(8а. 

Оссулье и за нимъ Баунакъ и Мишель читаютъ въ 
12 — 13: 'Ау{т(уо] |уо€, — ошибочно: 'Ау — начало имени про- 
ксена, — уо€ — конецъ отчества. Въ 13 — 14 У Осе. въ копш 
Е|11ЕШАА, въ транскрипши 'Е . . . |'Е(1|хеу(8а (Баун. 'Е[ ]|(1еу(8а), 
то съ одной, то съ двумя ошибками. Я предложилъ бы чи- 
тать 'Е[ ПоХо] I ^еу(&а : въ гою, 196/5 г., братья Поли- 

ксенидъ и Аристонъ оиуби8охо0<пу ихъ родителямъ Поли- 
ксену и Клеопатр'Ь амфиссейцамъ ; тоже имя изъ Амфиссы 
еще въ халейской надписи СВ1 II 1477 = С1С8 Ш ЗЗ^- 

О 13 — 14 уже Базгнакъ зам^Ьтилъ, что только зд'Ьсь 
„|у* хтХ. не начинаетъ строки. По коти очевидно, что 1у 
*А|19Гаа1 хтХ. добавлено поздн-Ье : шрифтъ ст. 12 и N02 ст. 13 
несомн^Ьнно не тотъ, что въ 1у 'А|х9(аа1 ххХ. Дал-Ье изъ коп1И 
видимъ, что, во 1-хъ, между 14 (^бУЙа) и 15 оставлена полоска 
необычной ширины, во 2-хъ, разстоян1е между 14 (гезр. 13) и 
15 сл^Ьва вправо становится все уже и уже, т. е. строка 
15 стоить не горизонтально, а косо. Об-Ь неправильности 
проще всего объясняются только при допущен1И, что строки 
15 слл. (или даже сначала 18 слл.) выр-Ьзаны были еще тогда, 
когда довольно большое пространство выше ихъ не было 

14 
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заполнено и что на этомъ пространств'Ь теперешн1Я строки 
появились только поздн-Ье. Разм'Ьры этого пространства 
(или начиная съ ст. 7 или съ и или только съ 13) попытаюсь 
опред'Ьлить поздн'Ье, а что ходъ записей былъ на д'Ьл'Ь таковъ, 
увидимъ сейчасъ и по другому признаку (см. къ ВШ15). 

веапаь — этол1Йск1Й городъ къ сЬверу отъ Трихонид- 
скаго озера (около Пара^бХа (?) В111;епЬег§^ег С1С8 Ш 420, 
у ВХбхо? ^VоойЬои8е Ае^оНа, 1897» стр. 189 ел. и 85 ел., 
ср. 195 ел.); изъ него этол1Йск1Й херомнимомъ ВСН XX 
241 = 2527 : Ш1в'1(11уео(; веан^о;, другой в^Ьроятно есть въ 
той надписи, изъ которой я (къ ст. и) привелъ у,Ао<л\1лу1о^": 
за нимъ сряду стоить АихСахои беатс^ах;, и Баунакъ подо- 
зр-Ьваетъ ошибку коп1И въ — 1(л^ вм'Ьсто — &>? и думаетъ о 
вессал1Йскомъ в^отеесас (31:. Бух.); о в1оТ1Йском'Ь город'Ь, ко- 
нечно, трудно зд'Ьсь думать; по моему П прочитано вм'Ьсто 
Т, т. е. должно быть веанёо^. Форма веанеГ^ была известна 
пзъ Ро1уЬ. V 7 (ср. 31;гаЬ. X 461, 466). Предполагаютъ 
тожество веанаС съ пзв-Ьстнымъ только лексикографически 
этол1Йскимъ вбахюу (Нагросг. по Дидиму изъ А{ха)Х1ха Ни- 
кандра, см. №сапс1геа ЗсЬпеИег стр. 21, Виг81ап Сео^^. 
V. Сг. I 138, ^Vоос^Ьои8е 378). 

В1П15 (^^5) '-^^ Аао51хе{а1 х&1 7с[от1 Э-аХаааа! 

Ф I X Ш V С]- 

хб (хоб) 6а^ ФсХшуСЗа ха1 6 Д[5еХ<р6^ аОхоО] 
Х7 (107) ДьхаСарх^^ ФсХсоуЦЗа]. 
Въ стать-Ь „Филонидъ Лаодикейск1Й и его сыновья 
Филонидъ и Дикеархъ" (ЖМНП. хдох, IV и V) я подробно 
говорю о нашихъ изв'Ьст1Яхъ относительно этой фамилш 
(т. е. еще о С1А II 605 и СЮ хб93 = СгВ1 26771 и о папирусе 
Крёнерта 311:2.-Вег. й. Вейш. Акай, 1900, 94^ ЯГ. и пр.) и 
излагаю истор1ю трактован1я этихъ изв'Ьст1Й изсл-Ьдователями. 
Статья эта можетъ считаться экскурсомъ къ данному пункту 
нашего списка, и повторять содержанхе ея зд'Ьсь я не буду. 
Я, кажется, достаточно доказалъ тавгь, что декретъ о про- 
ксен1и и ееородокти Дикеарха Филонидова Лаодикейца изъ 
•со)у 7сот1 *аХ(4ааа1 2677 = С1С Х693 "^ можетъ быть Х89/8 г., хотя 
эту дату Помтовъ посл'Ь неоднократныхъ колебан1Й считалъ 
окончательно установленной и Баунакъ вполн-Ь признаеть 
ее (Рот1;о\^ см. зд-Ьсь выше стр. 1X2; Ваипак къ 2677); 
по моему мн'Ьн1ю, основанному на изв'Ьст1и нашего списка, 
проксен1Ю Дикеарха нужно относить ко времени царство- 
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ван1я Ан'поха IV Епифана сирШскаго, можетъ быть, точно 
къ 168/7 году = году архонта КХбсоу'а. Это вообще подтвер- 
ждается и папирусомъ Крёнерта. Въ общей ««асти настоящей 
главы будетъ р'Ьчь о томъ, въ како11гь отношен1и стоять 
запись списка и упомянутый декретъ. Изъ посл'Ьдняго взято 
мною по форм-Ь дополнен1е для ст. 15 тс[ох(] вместо те[р6с]. У 
Оссулье правда посл-Ь II есть вертикальный штрихъ, ука- 
зывающ1Й сл^д. на Р, но я не могу найти его на эстампаж'Ь 
(также впрочемъ не вижу и О). Въ хб я вставляю айтоО для 
заполнетя строки. 

Баунакъ правильно отм'Ьтилъ, что въ перечне, который 
содержится въ ВШ, совершенно нельзя было бы ожидать 
сир1Йскаго города (не даромъ же въ виду этого содер- 
жан1Я Оссулье находилъ нужнымъ предполагать существова- 
Н1е ЭТОЛ1ЙСКОЙ или локридской Лаодикеи). Если я правъ, 
утверждая, что пространство выше строки 15 (или 18-ой) 
было еще свободно, когда она выр'Ьзывалась, то неожиданное 
появлен1е зд'Ьсь сир1Йскаго города отчасти объяснимо: или 
эта запись была помещена на совершенно свободномъ — и 
сверху и снизу — м'ЬсгЬ и такимъ отд'Ьлентемъ ея отъ со- 
сЬднихъ текстовъ желали указать, что она собственно не 
относится къ данному столбцу или къ части его, или же эта 
запись была внесена только поздн'Ье въ свободный проб-Ьлъ 
надъ строкой 18-ой. Причину неувгЬстной постановки записи 
мы скор'Ье всего можемъ предполагать въ окончательномъ 
заполнен1и столбца (или части его), предназначеннаго для Аз1и 
(или для соотв'Ьтственной области ея), особенно, если этотъ 
столбецъ находился какъ разъ вправо отъ ВШ (установить 
последнее, конечно, пока еще нельзя). 

Косое направлен1е строки 15-ой и всЬхъ сл^дующихъ 
несомненно. Если принять, что въ ВП всЬ строки и въ ВШ 
строки I — 14 идутъ одинаково и горизонтально, то 15 и слФг 
ДЗПОЩ1Я постепенно поднимаются, приблизительно подъ угломъ 
въ 2 градуса (промежзггокъ между ю и 15 строками на про- 
тяжеши о,12 становится уже приблизительно на 0,004). 

Спрашивается теперь, слфдуютъ ли строки 18 и слл. 
неправильно избранному направлен1ю строкъ 15—17» или, на- 
оборотъ, сначала неправильно была выр-Ьзана строка 18-я и 
уже ея прим^Ьру сл-Ьдовали какъ сл'Ьдующ1Я строки, такъ и 
(въ этомъ случа-Ь поздн-Ье вставленныя) строки 15 — 17- Не- 
сомн^ннаго признака н'Ьтъ, но за посл'Ьднюю возможность 

и* 
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говорить следующее едва завгЬтное обстоятельство: разсто- 
яше между строками 15 — хб или хб — 1^ или 18 — 19, 19 — ^о 
и т. д. приблизительно одинаковое, — ни широкое, ни }гзкое, 
а разстоян1е между I^ и 18 кажется н-Ьсколько уже обычнаго. 
Если бы строки 15| 1б, 17, 18, 19 и пр. возникали последо- 
вательно въ товгь порядк'Ь, какъ он^ теперь стоять, то веро- 
ятно и разстоян1е между 1^ — 18 было бы обычное ; наоборотъ, 
если строки 15 — 1? были выр-Ьзаны позднее надъ существо- 
вавшей уже 18-ой, то промежутокъ между I^ и 18 легко могь 
оказаться уже (или шире) обычнаго ^). Въ общей части я еще 
вернусь къ времени и последовательности 15 — 1? и 18 слл. 

В1П18(1с^) 'Еу Корхбр^с Муаа([Ха(, м^сто для и б.], 
19(109) АаЫ%х»(; Аес1>[место для 15 б.]. 

Дополняю Муаа([Хас], такъ какъ после I виденъ остатокъ 
А ; форма имени — по С1С8 Ш 780 : [11с1 М]уаа{Ха. Почему у 
Оссулье знакъ вопроса после АаМхха^^ неизвестно. 

ВП12о(11о) 'Ёу Т^раут1 N6 [место для 13 б.]. 

Въ конце у Осе. только N. 

В11Ь1(111) 'Еу *НрахХ€(а1 11ра[место для 15 б.]- 
22(112) хеос ОдтаХт} [место для 15 б.]. 

Въ 22 отсгупъ на три места у Осе. не указанъ (ср. о 
немъ къ ВП14). Въ ОбтоьХтт— О несомненно (не *); Оих— 
можетъ быть отъ об^, &х6(; ? — Разумеется Ираклея Великой 
ГреЕЦИ (ср. теперь проксетю IV в. Гору^ос А^ох^^ои *НрахХбЬ« 
(Ь* 1таХЬ»с, вен ХХШ 502). 

В11123(113) *Б|^ Пех1}Х(а1 09аХ[место для 14 б.]. 

ПбУТ1]Х{ои у Осе. только опечатка транскрипши. 

В11124(114) *Е^ АохроТс ФьХш [место для 14 б.]. 
25(115) 'Б^ Та1а(а1с Ко|1[место для 15 б.]. 

Такъ И у Осе. и Баун., но возможно, конечно, и 2у Той- 
(Лай 2хо|д — (имя, можеть быть, въ связи съ ах6|фрос). ТеиоСш 
или ТеиоЬ по Осе. уШе шсоппие йе 1а Сгапс1е*Сгёсе, по Баун. 
искать нужно городъ между Локрами и Рипемъ. Я думаю, 
что я давно нашелъ его въ литературномъ преданш. Аптанъ 
(Напп. 44) сообщаеть после разсказа о возвращенш Канун 
такую истор1ю: 1у 8& ВреттСоц ду9р 1х 1с6Хбшс Т19(а^ (^рпиз 
I ш га$. ех 1} е( 9 ех сопг., У% Меп(1е188оЬп) фроцрац||4у1}^ 



I) См. объ этонъ прнзнагЬ посд-Ьдовательности выр'Ьзт над- 
1шсе& выше стр. 127 сд., 1316 н ДЭЗ. 64. 
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ЬтоЬ х©у Аф6(оу оиу8^|1еуос тф Т(1)(1аЬ|)У атрат:!}^^ 

т||^у Аь^бсоу фроир&у б1уе1Хе ха1 пара Т(1>|1аСшу 5ХХ)2У 201770(^6x0. 'Ау- 
у{^и 51 од тсоХй бохерсу тсяробебоуто^ а&хоб^, о1 {лёу фроиро1 хахатсХа- 
у4ухе^ бтеб хоО 84ои^ (?) 4$2фиуоу 4^ Тт^уюу, оС 5ё ТсасДхаь 
тсорёбшкау абхой^ хф 'А'гЛ^ (ср. 3^. Вуг. Т1а^а, 6^ 'Аа{а, т^бХс^ 
1^аХ(а(). Городъ ТюЬх Апп1ана сл^Ьд. лежалъ вероятно не- 
далеко огь Рипя. Это вполне подходить къ предполагае- 
мому положен1Ю нашего ТонаЬс. Въ виду н-Ькоторой непроч- 
ности рукописнаго преданхя мы им'Ьемъ полное право ото- 
жествить ТоыаСа съ Т1аСа. Городъ Аппхана прежде предполо- 
жительно отожествляли съ упоминаемымъ у Дюдора (ХХУП 
2, 13) 19(а: хоО 84 ИбХХа сгсрахеиааухо^ |х4у йтЛ Х1|)у 'АЫау хаха 

Мсд^б^хоо о[ х©у бтсоХоСтссоу 'ХхоьХмох^&у ахрах17уоС, Всахрь- 

роухе^ ёу т8 Врехх(9с, '1а{а^ {11у 1г6Х1у бх^^Р*^ ^^ тгоХйу хр^^оу 
1соХ(орх1^<70сухес обх 1(зу(иаа}/ 4Хе1у, (л^ро^ 5' етс1 х1}с тсоХюрхСо^ хоО 
<7храхе6|лахо( хахаХьлбухед х^ Хостгд х6 Т 1^ у с о у {ох^р^С ётсоХсбрхоиу. 

В111аб(11б) 'Еу Тэ^у^соь Ми1ахо[€ м^Ьсто для 1б б.]. 
27(117) 'Е|1 МеааАуа1 Аа[м^Ьсто для 1б б.]. 
28(118) уа(, Аебхсоу Аа[м^сто для 12 6.]. 

Изъ Мессаны в^Ьроятно были названы отецъ (Ао — съ 
отчествомъ) и его два сына ( — ^уа^ и Аебхсоу). Осе. въ 27 
даетъ ААП, я на камн^ читалъ ААРШ (?), на эстампажЬ 
ААМБ (?). — Въ 28 отступъ на 2 м^ста, не указанный у Осе. 
Ср. къ ВИхф 

В11129 (119) ^^-^ №АР [м*сто для 13 б.]. 

Почти всЬ сл'Ьды буквъ не вполн'Ь надежны, особенно 

половины буквъ и Р. Я ОТЫСКаЛЪ ИХЪ только ПОДЪ ВЛ1ЯН1еМЪ 

коши Осе. Посл-Ьдняя ошибочно ставить первые сл'Ьды на 
самое начало строки: они должны быть на 5 и б м^стЬ. 
Правда, неизвестно, была ли туть отд-Ьльная запись (съ 4у 
ххХ.) или только продолжен1е къ мессанской 27 — 28 (т. е. съ 
отступомь). Въ первомь слзгча-Ь возможно или ['Еу . .]- 
А1 . . ушаь или ['Еу. .]а1 [Е8]у(5) Ар— (о женщинахъ ср. къ 
А114 и 1б). Известна сицилхйская 'Нр^хХеса V) Мсуфа (между 
Акрагантомъ и Селинунтомъ, Ро1уЬ. I 25, 9> ^^^- XXIV 35» 3? 
XXV 40, II и т. д.), называемая и просто "НрЛхХеьа или Мсуфа 
(пишется и безь 1о1а а^спр^шп). Но дополненхе [4у М1]у<&а1 
было бы слишкомь кратко; [4у х^ М1]у&а1 противор'Ьчило 
бы вообще формулировк'Ь записей; наобороть [4у 'НрахХеСаь 
х4К1 (или даже безь хАс) М1]у(Ьа1 слишкомь длинно. Разумеется, 
если была названа зд^сь сицил1Йская Ираклея, то въ виду 
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упомянутой 8 строками выше (ВП121) Ираклеи отличающее 
приложен1е было бы вполн-Ь ум'Ьстно (о наличности ближай- 
шихъ определен!!! говорить лаодикейская запись ВШ15). 
Нужно предварительно пров-Ьрить текстъ по камню. 

ВШзо (120) 1Д11. 

ВсЬ сл-Ьды, почти незам'Ьтные на эстампаж'Ь, даны по 
Осе, только точн-Ье указано ихъ м-Ьсто. 

По поводу строкъ начиная съ 2о или даже съ 18 (съ 
Коркиры) по 28 можно повторить зам'Ьчан1е издателей, что 
нашъ списокъ зд-Ьсь, особенно, при моемъ ТаьаСа = ТсоЬх, 
д-Ьйствительно приводить города вь вполн-Ь точномъ гео- 
графическомь порядк'Ь. Но, конечно, нельзя сказать, что 
тзггь пересчитаны всЬ города географическаго ряда, безъ 
скачковь. При такомь порядк'Ь, конечно, трудно думать о 
постепенныхь записяхь, а скор-Ье нужно признать редакти- 
рован1е и выр'Ьзку за одинь разь. Можеть быть, такъ и 
было, хотя допустимо н-Ькоторое сомн-Ьнае. ВсЬ полныя 
строки сь 20-Й начинаются по одной отв-Ьсной лиши, но 
сравнительно сь 18 — 19 (и 15 — 17) эта лин1я н-Ьсколько отсту- 
паеть вправо, правда, очень незначительно (около 0,003), 
сл'Ьд. по крайней м-Ьр-Ь ст. 18 — 19 (Коркира) можно отд'Ьлить 
оть прочихь. Вь 20 (ёу Т(4раух1) буквы шире и глубже, ч^мь 
вь 21 слл. Если это не случайно произошло при начал'Ь 
выр'Ьзки ряда записей, то и эту тарентскую запись можно 
не считать одновременной сь прочими. Вь 21 — 28 по эстам- 
пажу не вижу особыхь вн'Ьшнихь различ1Й, такь что естест- 
венно признать ихь опубликованными сразу. 

В111 содержить главнымь образомь города Итал1и и 
Сицил1и сь Массал1ей сь одной стороны и Коркирой съ 
другой; втиснуто сюда н'Ьсколько озольскихъ и этолШскихъ 
городовь; исключительное положенхе занимаеть Лаодикея. 

А1У. 

Вь этомь столбц-Ь нельзя пока дополнить ни одной 
строки, чтобы опред-Ьлить длину строкь. Если столбець 
А1У быль одной ширины сь ВШ, т. е. около о,2б, 
то вь 1-ой строк'Ь сохранилась приблизительно 7з1 также 
вь 2 — 8 и 10, а вь прочихь еще меньше. Что сравненхе А1У 
сь ВШ им-Ьеть для себя основан1е, видно будеть уже сей- 
чась изь сл-Ьдующаго наблюден1я. ВсЬ строки вь А1У идутъ 
не горизонтально, какь вь АН и III, но постепенно подни- 
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маясь и прито»(ъ такъ же, какъ въ ВШ съ 15 ст., т. е. подъ 
угломъ въ 2 градуса, иначе говоря направлен1я строкъ АН 
или III съ строками А1У образуютъ тупые углы въ 178 гр. 
По этому-то и было такъ легко отличать графленте для АШ 
отъ А1У, какъ указано при АШ5, и, 17- Что взаимное от- 
ношен1е строкъ ВП : ВШ не случайно совпадаетъ съ отноше- 
Н1емъ АН + III : А1У, будетъ въ общей части доказано еще 
другими соображен1ями. Читатель можетъ уже теперь вид'Ьть 
почему въ моей коп1и В поставленъ надъ А и притомъ 
такъ, что А1У стоить подъ ВШ, и почему я разбираю об- 
ломки и части ихъ не въ томъ порядк'Ь, какъ Осе. и Баун. 

А1У1 (43) 'Еу 'АХаСаа Дю . 

Для Осе. "АХаюа одно изъ „потз поиуеаих"; впро- 
чемъ онъ не прочь, хотя и съ сомн'Ьн1емъ, вид'Ьть еессалШ- 
СК1Й 'АХаСасоу (см. Раре-Веп8е1ег): онъ именно полагаетъ, 
что въ А1У содержатся города Акарнан1и, Этол1и, Локриды 
и, пожалуй, 0ессал1и. Баунакъ исключаетъ только Эессал1ю, 
сл'Ьд., хотя онъ объ АлесЬ прямо не высказывается, для него 
она должна быть или въ Акарнан1и или въ Этол1и или въ 
ЛокридгЬ. См. къ А1Уз. 

А1У2(44) 'Еу в^р{101^ N . 

У Осе. въ конц'Ь Ф вм^Ьсто N. — в4р|ха для Осе. из- 
вестный городъ Этол1И, хотя, конечно, „оп етрЫе р1и8 зои- 
уеп1; 1е зш§и11ег". По Баунаку, „аиС А1(;оИеп ше181 81сЬег 
верцлу 2е11е (44)"- А между тЬмъ можно было давнымъ давно 
и по разнымъ изв'Ьст1ямъ и соображешямъ уб'Ьдиться, что 
вермъ даже не городъ, а „хорошо укр-Ьпленное м'Ьсто это- 
Л1йскихъ союзныхъ собран1Й", гд-Ь было „лишь соединен!е 
общеэтолШскихъ кумировъ , храмовъ , подвор1Й , складовъ, 
лавокъ и иныхъ приспособлен1Й на случай многолюдныхъ 
собран1Й; отд-кльныя поселен1я (о?х(а1, тбтеоь) расположены 
были вокругъ святилища Аполлона" (говорю словами 0. Г. 
М и щ е н к а , Полиб1Й, I, стр. ХСШ и СШ). Этюдъ объ этомъ 
теперь былъ бы весьма поучителенъ лишь въ томъ отноше- 
нш, какъ изсл'Ьдователи не долго думая называлш Эермъ то 
городомъ , то хй)|П7 , то святилищемъ и м-Ьстомъ собранхй 
(напр. КиЬп КотепуегГазз. стр. 123 еше Коте, стр. 30 1п 
ТЬегтоп ак йег а11еп Ьап(1е8Ьаир181;ас11 и т. п.). Теперь объ 
этомъ н'Ьтъ нужды говорить: уже и раньше было р-Ьшено, 
что такое вермъ (см. напр. ЬЫИп^ у 1\у. МйИег III 140, 
ВхиепЬегдег СЮЗ III къ № 411» ^VоойЬои8е Ае^оИа 
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281), и теперь это доказано раскопками въ верм'Ь Г. Соти- 
ргадиса, результаты которыхъ къ сожал'Ьнгю пока еще, на 
сколько я знаю, не опубликованы^). Возможно, конечно, 
что и въ будущемъ еще при случа* будутъ говорить о 
город'Ь Оерм^Ь, пока правильное мн-Ьше не войдетъ въ 
оборотъ учебниковъ. См. къ А1Уз. 

А1Уз(45) 'Е^ АстеЛраь Ас . 

Въ конц'Ё А1 не надежно. Аис^ра опять одно изъ пот$ 
поиуеаих для Осе, а Баунакъ молчить и думаетъ в^Ьроятно 
такъ же, какъ объ АлесЬ. 

Однако оба они какъ будто нам'Ьренно закрываютъ 
глаза, чтобы не вид-Ьть того, что всего ближе. Упорствуя 
въ предвзятомъ мн'Ьнхи о содержаши А1У, они даже не упо- 
минаютъ (или и сами не вспомнили?), что названные въ I — з 
три города хорошо известны и расположены въ томъ-же 
порядк'Ь: "АХасаа и В1р\ш. на сЬверномъ берегу Сншши, 
Атйрл — на крупн-Ьйшемъ изъ липарскихъ острововъ (ср. 
теперь вен ХХШ 524- проксен1я IV в. двумъ АисораСосс). 
Правда, одинъ изъ нихъ чаще называется в&р|ла1 (1уквра1ои,\ 
однако у Раре-Веп8е1ег указаны и формы в1р|1а, —1^ 
и вёр|Аа, — (оу, да и безъ этого форма средняго рода Ыр^ 
(б8аха) вполн-Ь естественна и не требуетъ подтвержден1я (ср. 
вообще Г1ск А11:§^1есЫ8сЬе Опзпатеп въ ВехгепЬег^^ег 
Ве1(тй^е ХХШ 193)* Это простейшее пониман1е даннаго 
м'Ьста списка безусловно предпочтительн-Ье всякаго другого, 
— я считаю его несомн-Ьнно очевиднымъ. Итакъ въ А1У есть 
не только Акарнашя, Этол1я и Локрида, но и Сицил1я. 

Можно было бы подкр'Ьпить это еще однимъ основашемъ, 
если бы удалось поставить вн* сомн-Ьнея, что полоска въ 
о,о15 ширины между ст. з (Астс^) и ст. 4 ("АХтса) возникла 
не всл'Ьдств1е бторженЫ сюда конца ст. з изъ АШ, но была 
первоначально съ нам'Ьренхемъ оставлена, чтобы разграни- 
чить разныя области, и АШз только поздн-Ье своивгь концомъ 
заняла часть этой полоски. Мы бы тогда сказали, что въ 



I) Раскопки продолжались и нын'Ьшнииъ л'Ьтомъ. Отчеты Сотн- 
р1адиса мн-Ь недоступны. - Не разъ сообщалось о его раскопкахъ въ 
газетахъ и журнал ахъ въ бол-Ье или или мен'Ье общихъ чертахъ (напр. 
ВеПа^е къ АП^ет. 2еиип§ 19<^1 ^5 ^^^» ^^ ^^9| ^901) зб шля, № 194 и 
др.). Одна изъ надписей напечатана въ О. Кегп 1п8сЬг. V. Ма^е51а 
стр. XIV = 510 « 933- 
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А1У до этой разд'ЬляюЕцей полоски записаны были города 
[Италш и] Сицилш, что поел -к этой полоски и до сл'Ьдую- 
пхей подобной (между ст. 15 и 1б) следовали города локридско- 
этол1Йск1е, а посл^ той новой полоски — города Акарнан1и 
и сосЬдше съ ней. Такое вн-Ьшнее разграниченхе областей 
само по себ'Ь довольно в'кроятно для перечней въ род-Ь на- 
шего списка. Въ частности можно было бы указать, что об'Ь 
трактуемыя полоски (между з — 4 и между 15 — 1б) одина- 
ково широки. Однако къ сожал'Ьнхю теперь ни одна изъ 
этихъ полосокъ не вполн'Ь свободна: въ начале первой сто- 
ить конецъ АШз, во второй — АШ15. Кром* того содер- 
жан1е какъ разъ пограничныхъ строкъ предполагаемаго сред- 

няго отд-Ьла, т. е. ст. 4 ("АХла) и 15 (Ме ^) не ясно само по 

себ'Ь: толкован1е или дополнеше тзггъ можетъ быть дано 
только предположительно и по другимъ соображен1явгь. 

Вообще говоря сначала представляются тутъ дв^Ь воз- 
можности. 

а) Полоски 3 — 4 и 15 — ^6 намН^ренны, сл'Ьд. въ среднемъ 
отд'Ьл* 4 — 15 стоять Локрида и Этол1я, а концы АШз и 15 
попали отчасти на эти полоски только поздн'Ье. 

Ь) Полоски возникли всл'Ьдств1е того, что часть столбца 
А1У тутъ уже была захвачена раньше концами А111з и 15, 
сл'Ьд. въ среднемъ отд-Ьл* кром'Ь Локриды и Этол1И могзпгъ 
находиться и города Итал1и и Сицил1и, какъ выше, и Акар- 
нанш, какъ ниже. 

Первая изъ возможностей мен'Ье в-Ьроятна, разъ мы те- 
перь энаемъ, что н-Ькоторыя строки АШ (разувгЬю 5» ^^^ 12) 
несоин-Ьнно древн'Ье, а гЬроятно и н-Ькоторыя друпя также 
древн'Ье, ч'Ьмъ соотв-Ьтствуюпия строки А1У. Именно, трудно 
поварить, что АШз возникла поздн-Ье, ч-Ьмъ А1У4, если АШ5 
была выр'Ьзана раньше, ч-Ьмъ А1У5. 

Но и вторая возможность не безупречна. Какъ А1У4, 
такъ и А1У1б стоять не на обычномъ разстоян1И внизъ отъ 
концовъ АШз и 15 ' въ обоихъ случаяхъ это разстоянхе шире 
нормальнаго междустроч1я. А разъ АШз или 15 уже были 
на м^ЬстЬ, то ничто не вгЬшало бы писать А1У4 или хб на 
обычномъ разстоян1и отъ нихъ. 

Не сл*дуетъ ли допустить третью возможность, посред- 
ствующую между двумя указанными и бол-Ье соответствую- 
щую дМствительности ? Именно, всЬ строки АШ съ I по 15 
были уже на ихъ вгЬстахъ, когда пространство справа было 
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еще пусто ; АШз и 15 вторглись концами на то пространство 
и чрезъ это случайно разд'Ьлили его на три части. Когда въ 
А1У пришло время воспользоваться этимъ пространством-ь, 
то воспользовались тЬмъ случайнымъ д-Ьленхемъ для разгра* 
ничен1я областныхъ отд'Ьловъ. Не исключены, пожалз^й, и 
друпя возможности, но всЪ он-Ь, я думаю, оказались бы 
слишкомъ запзпганными. 

А1У4(4б) 'Еу "АХтеас А6а(о[у ^]. 

Осе. и Баунакъ ограничиваются зам'Ьткой, что зд'Ьсь, 
„можетъ быть, разум'Ьется локридск1Й городъ 'ЛХбтст; или 'АХ- 
тггууоС, не поясняя даже, о какой Локрид^ сами они думаютъ. 
А довольно сходныхъ именъ зд-Ьсь есть н'Ьсколько и при 
одномъ имени разныхъ областей, — разум-Ью дв'Ь Локриды, — 
смЪшен1е всегда было легко возможно, такъ что матерхалъ 
заслужи ваетъ расчленен1я и разбора. 

Я прежде всего оставляю зд'Ьсь въ сторон-Ь 'АХшоубс, 
городъ епикнимидской Локриды у вермопилъ (ЛезсЫп. Ае 
{. I 132, ср. 138, 5сЬо1. В1(1о1 II 5071 З^гаЬ. I бо, 51. Вуг. з. V.). 
Во 1-хъ, этотъ городъ не изъ той Локриды, которая ожи- 
дается у насъ. Во 2-хъ, его димотикъ изв^стенъ изъ дель- 
ф1Йскихъ-же надписей, 2517» именно 'АХткЬую^. Стефанъ назы- 
ваетъ еще 'АХтеа)уб€ въ вессал1и или въ Македон1и: 
для насъ не годится ни то, ни другое, да и само по себ'Ь 
это показан1е объ омонимахъ, пожалуй, основано на недо- 
разум'Ьн1И. 

Я упоминаю объ 'АХтссоуб? потому, что изсл'Ьдователи 
обыкновенно (посл-Ь всЬхъ НхгзсЬСеМ у Раи1у-^^18- 
8 0ша I 1599) отожествляютъ его съ ^АХпу)^ или 'АХтс17уо1, 
а загЬмъ уже и съ нашимъ "АХтеа (ШгзсЬСеЫ). Формы 
на — 71^6^ даются у Геродота (VII 216, 176, 229), и къ нему 
же сводится зам^Ьтка Стефана СА X тс 17 V о ( * х6|Х1} теХт^о&у вер- 
|хо7шХ(оу). Тожество 'АХтссоуб? и 'АХтет^уб; какъ бы подсказы- 
вается тожествомъ ихъ м-Ьстоположетя, но гЬмъ не мен^е 
оно не доказано. Есть довольно много географическихъ 
именъ съ окончан1емъ на — соуб^? — <Ьут7, — соуа{, — (Ьуыа (напр. 
'Етешубс, Юв'рсоуб^, 'Хтшуб? и т. п.), сл'Ьд. 'АХтсеоуб^ им^еть 
право на совершенно самостоятельное существованхе. Но 
если даже и оставить его отд-Ьльно, а съ нашимъ "АХтеа 
отожествлять только 'АХтст^уоС Геродота, то съ формальной 
стороны посл'Ьднее, конечно, возможно, однако деревня 
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восточной Локриды не годится для даннаго столбца 
нашего списка. 

ДалгЬе, въ *АХкг1Уо1 изсл'Ьдователи иногда видятъ синко- 
пированную форму изъ 'АХотет^уоС, сл'Ьд. отъ ^АХбпг} (напр. 
51:е1П къ Негой. VII 216). Едва ли это правильно. Алопъ 
упоминается ц-йлый рядъ: I, вессалШская (въ Фв1отид'Ь), 
2, восточно-локридская (опунтская)^ з» аттическая, 4» около 
Ефеса, 5» понт1Йская (если 06*6 посл^дшя не сочинены или 
не тожественны) и 6, озолъско-локридская. Изв'Ьст1я 
о нихъ собраны ТбрГ{"ег*омъ у Раи1у-\^^188о\^а (можно 
было бы прибавить напр. Вюй. XII 44 ^ второй Алоп'Ь, или 
димотикъ *АХо7га1о5 въ фокидской надписи изъ Тиврон1я С01 

1552 = СЮЗ Ш 222, ОТНОСЯЩ1ЙСЯ В'ЬрОЯТНО къ 1-ой ИЛИ 2-ой). 

Повторять ихъ не буду, такъ какъ для нашего микста, ко- 
нечно, непригодны ни з» ии 4» ни 5» а равно и 1-я и 2-я, 
которыя ожидались бы въ ВП или въ С или въ АШ, а не 
у насъ. Остановлюсь только на б-ой. „Е1пе ОПясЬаЙ: 51е1сЬеп 
Натеп8 ^аЬ ез аисЬ 1т СеЫе1:е Лет \уе8и1сЬеп (огоНасЬеп) 
Ьокгег (З^гаЬ. IX 427)» V^е11е^сЬ1: с11е, уоп \^е1сЬег 51:ерЬ. Вуг. 
8а§1: 1^[кпх7) пгр1 ДеХуоб^, 80 йа88 81е 1П1 б8и1сЬеп ТЬе11е Лег 
ЬвпА^сЬгк паЬе йег Сгепге уоп РЬок18 ги 8исЬеп 8е1п ^^йгйе** 
(ТбрЯег). Стравонъ въ ук. м. говорить: 'АХбтет^у 5ё ха1 |у- 
таО*а, т. е. въ озольской Локрид-Ь, ха1 Ь то1(; 'Етхут^и- 
8(оц д^о]1(к^о\}(л хоь1 ^у Ф81С1)х(51. Для него самого различ1е 
этихъ трехъ Алопъ, кажется, не было прочно установлено 
(ср. IX 432); его буо[хй^оиа1 можетъ намекать (см. ниже), что 
онъ самъ не им'Ьлъ точныхъ географическихъ изв-Ьстай, а 
собственнаго знакомства съ местностями у него, какъ обще- 
признано, было совсЬмъ мало. Что озольскую Алопу Стра- 
вона нужно отожествлять съ пк\1пх7) пгр1 ДеХсрой; Стефана, 
признаю необходимымъ и я. Больше извест1й о ней н'Ьтъ. 
Изъ имеющихся одно, какъ видимъ, запятнано отм'Ьченнымъ 
буо|хо^о1)а1, другое — у такого ненадежнаго писателя, какъ 
Ьопиз 51ерЬапи8, который даже подъ тЬмъ же самымъ словомъ 
различаетъ одну Алопу пвр1 Еб^оьау, другую теер1 АохрСЗа, т. е. 
изъ опунтской д-Ьлаетъ дв* (о его механической, не внима- 
тельной и небрежной рабогЬ см., напр., Н1е8е Ве 81. Буг. 
аисЮпЬиз, 17 слл., и Негте8 XIV 424 слл., 11п§ег РЫ1. ХЬУ 
22 ел. и др.), да и дошелъ-то онъ до насъ въ жалкомъ сокраще- 
Н1И. Стравоновское бVо^V^^оиа^ не позволяетъ ли допустить, что 
и въ рукахъ Стравона, какъ и у Стефана, былъ какой либо 
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географичесн1Й йуо|гобах1х6у, какая нибудь Луаура91^ тсбХеюу *). 
Если въ одномъ изъ такихъ источниковъ, — а древн-Ьйшае 
изъ нихъ, можетъ быть, даже* пользовались такимъ богатьшъ 
матер1аломъ, какъ списки въ род'Ь нашего географическаго, 
— было помечено, что одна Алопа находится въ озольской 
ЛокридНЬ недалеко отъ Дельфъ, то отсюдд легко получается 
и Стравонъ и Стефанъ, Да тоже возможно и вообще при 
единстве основного источника (хотя бы они пользовались 
и не непосредственно имъ), если онъ былъ даже не онома- 
стическаго или каталогическаго характера, а, напр«, скорее 
всего историческаго. Я веду р'Ьчь къ тому, что въ этой 
стравоноч:тефановской 'АХбит; мы, можетъ быть, им^емъ без- 
сознательно испорченное воспоминанхе объ 'АХтеоь = 'АХю^ 
нашего дельфШскаго списка, — испорченное подъ вл1ян1емъ 
ассимиляши съ другими 'АХбпол. Отм'Ьчу между прочимъ, 
что Павсан1Й не упоминаетъ ни объ одной 'АХбтст;, а Стра- 
вонъ ни объ одномъ 'АХтст^уоС. 

Теперь сл'Ьдуетъ новое предположен1е. Довольно боль- 
шой перечень городовъ озольской Локриды ивгЬется у Оуки- 
дида Ш 101 ; въ числ^Ь другихъ озольцевъ названы зд-Ьсь и 
'ОХтеа1о1 (въ рукописяхъ встр'Ьчается разночтен1е только 'ОХ- 
кшХоС). „Коп сопГипдепд! Ы Ьосп сит 01р1$ уе1 01ра 
са$(е11о Аг^уогит АшрЫ1осЬюгиш сар. 10555., яиосит соп- 
ГиЛи 51. Вуг., уе1 сег1е е1и8 т1егрге8", Такъ напоминаеть 
Поппо въ прим^чанш къ 'ОХпаГои А сопГипбеге можно 
было.... 'ОХтеаь или 'ОХщ въ 105, 1о6, 107, 1о8, но, ш и 
ИЗ главахъ Ш-й книги Оукидида встр'Ьчается одиннад- 
цать разъ, и невольно это имя запечатл'Ьвается даже у 
поверхностнаго читателя '). Мн-к кажется, что подъ вл1ян1емъ 



1) Вопросъ объ этоиъ, если онъ уже не разр'Ьшенъ гд^Ь либо въ 
не вполн'Ь доступной для меня стравоновской литератур-Ь, нуждался 
бы въ изсл'Ьдован1И. Упоминан1Я объ у6|1а)уи)1а'* у Стравона встречаются 
на каждоиъ шагу ; ср. еще постоянныя : &(т д& ха1, 2ох1 д^ ха1 &ХХ11, 
кхАрл, также различен1я Дро&усхв^ и д-т^Хохв^, этимолопи, ореограф1и, 
(мтаурафяС, )1вхоуо{мо1ас, димотики; глаголъ &*о\1Л'(^т у него одинъ изъ 
любимыхъ. 

2) Не хочу утверждать, что уже самъ Эукидидъ при тожеств-Ь 
именъ прибавилъ бы таиъ или зд-Ьсь отличающее опред'клен1е (какъ 
онъ иногда д-^лаеть въ другихъ м-^стахъ въ предупреждете недо- 
разум'Ьн1й), ~ не хочу потому, что при н'Ькотороиъ внимаши прямо изъ 
контекста читателю видно, гд'Ь р'1Ьчь о Локрид'1Ь и гд'Ь объ Амфидохш. 
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такъ часто повторяющагося въ почти сосЬднихъ главахъ 
имени "ОХтсас недостаточно внимательный читатель, им^Ьвш1Й 
предъ собою еукидидовск1Й текстъ еще гораздо лучше на- 
шего, легко могъ и въ глав^Ь 101-й „исправить** 'АХтгаГа въ 
'ОХтсаЮь *). 

Итакъ я предполагаю, что у Стравона подъ озоль- 
ской 'АХА7С1} и у Стефана подъ 'АХбш; тсср! ДеХфоб^ и у ву- 
кидида подъ ЮХтсаТос озольской Локриды можно вид-Ьть 'АХтса 
дельф1Йскаго списка проксеновъ. Можетъ быть, я захожу 
слишкомъ далеко, допуская вс^ три отождествлен1я, и впа- 
даю въ одну изъ ошибокъ , которыя нер-Ьдки въ нашихъ 
географическихъ источникахъ. Я не выдаю вс^хъ этихъ 
отождествлен1Й за несомнНЬнныя, но думается, что, если не 
всЬ три, то по крайней м'Ьр-Ь одно или два изъ нихъ соот- 
в^Ьтствуютъ исторической д-Ьйствительности. 

Наконецъ, одно упоминан1е о нашей 'АХла, можетъ быть, 
кроется еще въ одной надписи, именно изъ найденныхъ на 
предполагаемомъ м'ЬстЬ города Фиска въ озольской Локрид'к 
(см. о немъ къ А1У11). Въ манзпи[исс1И С1С5 Ш 349> изданной 
Диттенбергеромъ по коп1И Лоллинга (объ эстампаж'Ь не упо- 
минается) И возстановленной имъ несомнНЬнно не везд'Ь пра- 
вильно и отчасти произвольно^), повидимому, отъ имени од- 
ного изъ поручителей сохранилось : №х6$а(&ос ААПА 

Издатель спокойно даетъ въ транскрипцш А[а]1са ...... и 

также это А[а}1са в-Ьроятно попадетъ и въ 1П(1ех шгогшп. Я 
думаю, что зд'Ьсь возможно читать: 'АХ1са[1о5]. Разз^м^ется, 
авторитетъ берлинскихъ согриз'овъ великъ, но онъ, пожалуй, 
черезчуръ великъ: то, что тамъ стоить, часто принимается 
на в^Ьру и повторяется десятки разъ (не даромъ Эдуардъ 
Мейеръ или Ад. Бауеръ гд^Ь-то жалуется на авторитетъ кор- 



I) СгавЬег^ег, 8(иё1еп ги ёеп ^есЬ. Ог18патеп, в-Ьроятно 
предпочелъ бы сказать, что зд-Ьсь даже не порча, а дв-Ь параллель- 
ныя формы того же имени. Онъ по крайней м-Ьр-Ь нер-Ьдко самъ 
сопоставляетъ географичесюя имена АХ — съ ОХ — , напр. *0Хс(шу и 
*АХ1|;бу<^, 'АХоха и "ОХиха, *АХ{ЮС, "0X1106 и *0Х{ШУ<б, '0Х111аС и 'АХ(1саС, 
'АХ(архос (стр. 143| 22К>, 261), но эти сопоставлен1я далеко не всегда уб'Ь- 
днтельны, и предположенное мною неудачное исправлете со стороны 
яевнимательнаго читателя кажется мн-Ь весьма естественнымъ. 

а) Къ характеристик'!^ издан1я этой части С105 ср. сказанное 
мною по поводу навпактской надписи С1С8 III 3^9 въ ЖМНП. 1900 
XII, 119 <^л. 
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пуса), а это по крайней м-Ьр'Ь по отношен1Ю къ н-Ькоторымъ 
частямъ издан1я не вполне оправдывается. 

Въ виду всего вышесказаннаго, кажется, мы въ правгЬ 
считать Алпу озольскимъ городомъ, и н-Ьтъ никакой не- 
обходимости допускать, что разбираемая строка (съ точки 
зр1$н1я первой возможности, указанной на стр. 217) относится 
еще къ италоч:ицил1Йскимъ записямъ '). 

А1У5(47) 'Еу ЕоуьЛбаь; . 

Осе, не замНЬтивъ первой и третьей буквы, дополнял-ь 
[1]у (3]иу1<48ац и думалъ о вессал1Йскомъ город'Ь Еиу(а1 (Хзп11ае 
Ыу, XXXII 1з) у Ксин1адскаго озера. Ему с1гЬдуютъ Монсо 
(Ргохёшез 274) и Мишель (№ 656). Баунакъ сохраняетъ до- 
полнен1е, но сомн'Ьвается въ толкован1и, такъ какъ еессашй- 
СК1Й городъ скор'Ье ожидался бы въ АШ. Допустивгь, что 
камень, когда копировалъ Оссулье, былъ еще не вполн'Ь очи- 
щенъ, такъ что К было невидно, однако уже при предше- 
ствующемъ Г не трудно было бы правильно дополнить и 
истолковать. Въ виду этого у имя города могло начинаться 
только или съ X или съ у или съ X или съ ^, а разъ для 
столбца было опред-Ьлено его содержан1е (Акарнан1Я) Этол1я, 
Локрида), то внутренняя вероятность подсказала бы остано- 
виться на X. У Стравона X 459 читается <текстъ по Метеке): 
в1х*. О^V^ЛЬс^^ ха1 6 *АхеХ(&о(* е1ха ХС(1У7} х&у ОЬпаЪСЬ^ МеХСх*»} ха- 
'ко^^\^^V^|^ ^^^хо^ (йу Ехоиаа тр1^хоуха ахабСсоу, тсХ^хо; 51 еСхоос, ха1 
ЛХкг} КиуСа бстсХааСа хабхт}^ ха1 (1^хо^ ха1 тсХахо^, хр(х17 ^' ОбрСа 
тсоХХф хо6х(1)У |Х1хрох1ра' 1!^ |11у о&у Киу(а хос1 1х8(&оа1У &2( Т1^у 
д*^Хаххау, сЛ Хо1Тса1.8' &7с1рхЕ1Уха1 баоу 1^|1сах^$10У ' [бТд*' 6 Ёй^^уо^, 
г1^ Ву АпЬ хоО 'Лхх(ои охЛЬьа ё^ахбоюс ё^8о(Х1))хоуха ' |хех& 8ё т6у 
Ебт^уоу хЬ бро^ 1^ ХаХх(€, -{{у ХаХх(ау 81!р112ХЁУ 'Архе|л($(1)ро^ •] е1х' т^ 
иХвирсЬу, 619*' 1^ ^АХСхоруа х(Ь|а72, '^^ бтсёрхеьхосс КаХибсЬу 1у г$ (ле* 
аоуа(а ахаЫо\^ хрсАхоуха • тсер1 8ё хт^у КаХо8б)у^ 1ах1 х6 
хоО ЛафрСои *А71бХХа)Уод Еербу еМ-' 6 Та^сааоб^ ххХ. 
Бурз1анъ (Сео^г. V. СпесЬ. I 133) зам-Ьчаетъ: ^е $сЬоп 
Ьеаке псЫ\ё егкапШ Ьа1, Ыег хзк еше УепУ1ггипе 1т Тех^е 
е1П2е!;ге1еп, \^е1сЬе йигсЬ итз^еИип^ йег ^Уог^е 618-' 6 Е5т}уос 
— 'Архв|х{6{1)ро?, Й1е Ь1п1:ег йаз \\^ог1 Еербу ^еЬОгеп, ги етеп- 



I) Тогда пришлось бы ссылаться разв-Ь на "АХлвс^ и т, п., ср. Мо- 
пиш. Апсуг. *АХ1С1!]с й.п6 хХС^атос хоО лХ1з<7Соу хоО ЕСоуСоо х^Хлои. Однако тамъ 
мы не слышимъ ни объ одноиъ город-Ь этого или подобнаго имени. 
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(51геп 181". Ср. Крамеръ въ его изданш Стравона (П стр. 
363). Для насъ зд-Ьсь н'Ьтъ необходимости вновь пересматри- 
вать ВОПрОСЪ о Д'ЬЙСТВИТеЛЬНОМЪ ПОЛОЖеН1И ЭТ0Л1ЙСКИХЪ 

озеръ (лагунъ), см. объ этовгь Виг$1ап I 128 ел., Вагхп 
Мето1ге зиг Г Ё1о11е въ АгсЬ1Уе8 йе8 1П18$10П8 8С1епйГ. II зёпе, 
уо1. 1, ср. 342 ел., ^УоойЬоизе Аеи>иа 163 слл. Достаточно, 
что на этол1Йскомъ побережь-Ь было озеро Киу{а. Наше 
КоУ1^5а1 несомн'Ьнно стоить въ прямой связи съ этимъ Киу(а, 
т. е. в-Ьроятно это %&\хг) на берегу озера (деревня могла воз- 
никнуть первоначально въ вид-Ь поселен1я рыбаковъ: это- 
Л1ЙСК1Я озера были богаты рыбой, см. 81гаЬо X 460: Еоп 8^ 
Х1( ха1 1ср6( тд КаХи6(Ьу1 Х(|л\П] \кву(кХг1 ха1 ебофо^, ^у ^хоиосу оС 
|у Шхра1( Тш|1а1о1). Да, наконецъ, касательно имени я и 
не настаиваю, что оно было непрем'Ьнно Киус^ас (ср. ОЫсхЬлС) : 
оно могло быть одинаково съ именевгь озера, и у насъ въ 
въ списк'Ь можно читать 1у Киу{()с А(х1'а (напр. Аа^ахратод) ^). 

А1У6 (48) 'Еу Аяфрсос Т1|х . 

Зд-Ьсь Осе. правильно признаетъ новое имя м-Ьстности 
(Баунакъ молчитъ). Возможно в'Ьроятное предположеше о 
вгЬстонахожден1и этого Лафра. Кажется, всякому при имени 
Лафра тотчасъ должны вспомниться лафр1Йск1е боги и культы. 
Не удивляюсь однако, что въ новНЬйшихъ миеологическихъ 
обработкахъ о посл-Ьднихъ не упоминается о Лафр'Ь нашего 
списка : до того онъ оставался неизв-Ьстнымъ. Но сами издатели 
списка должны были вспомнить и упомянуть о А(ксрр1(х., При- 
веденное выше (къ А1У5) м^сто Стравона даетъ всл'Ьдъ за КоуСа 
сл'Ьдуюицй рядъ м-Ьстностей: Плевронъ, Аликирна, Калидонъ, 
тс е р I 8ё х^)у КлХ\}Ъ(ауа хЬ хоО А а ф р { о и *Ате6ХХ(оуо{ Еербу, Въ 
виду этого такъ естественно искать нашъ Лафръ 1ир1 x^^V 
КаХ1>8б)уа. Что значить зд-Ьсь тгер! Стравона? Бурз1анъ въ 
свое время (I 133) выражался осторожно : „1п йег ШЬе дег 
З^айк 1а2 ет Не1И§^Ьит йез АроИоп ЬарЬпоз, йеззеп Ве1пате 
ойепЬаг аиз йеш с1ег Аг1:ет18 ЬарЬпа, йег Наир1:5^и1П йез 
ае^оНзсЬеп З^аттез, §^еЫ1(1е1: луогйеп 181". Нов'Ьйш1е изсл-Ьдо- 
ватели какъ будто бы знаютъ точн-Ье: „Ьез гитез дег Киг- 
1а§;а гёропйеп! тёте аих 1пЙ1саиоп8 Ле йё^аИз, ^ие 51гаЬоп 



I) Дииотикъ (?) КоуСа въ аттической надписи С1А 111 2534=С1С 
8бз ('АррюКха КиуСа '0\1лХ(о^оо у^У1^) относится в^^роятно къ опунтскоиу 
КОус^, если это не отчество Армодики (ср. К и Ь п КотепуегГа85ип@ 1о6). 
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пои8 ёоппе зиг Са1у(1оп. „Ргёз <1е Са1у<1оп, поиз Ш-й^ езг 1е 
1етр1е й'АроИоп ЬйрНпеп**. Оп п'а раз оиЬЦё 1'1троПа11(е 
1:е1та88е, ^и^ зе ргёзеп1е ё*аЬог(1 аи уоуа^еиг, Ьгзди'Ц а^пVе 
раг 1а гои1е бе М138о1оп§^Ь1. 5иг сеие 1:еггаззе .8'ё1еуа1( запз 
(}ои(е 1е (етр1е д'АроНоп ЬарЬпеп. АроНоп Ае^а\Ь у йХте 
а(1огё ^уес за зоеиг, Алётхз ЬарЬг1еппе'' е1с. Такъ говорить 
Ва21П (ук. с. збо). Въ общемъ тоже видимъ у иовЪйшгго 
изслгЬдователя въ большой книгЬ объ Этолш, — у \\^оо(1- 
Ьоизе (96), который впрочемъ при своихъ этол1Йскихъ 
изстЬдован1Яхъ, кажется, находится въ полномъ нев^д'Ьти 
о нашемъ списк'Ь. Но откуда же изв^Ьстно, что лафр1Йск1е 
Аполлонъ и Артемида были въ Калидон'Ь *ео1 обууом ? Стра- 
вонъ говорить только объ Аполлон-Ь пцИ Т11)у КоХибдуж, 
Павсашй ОУ 31| 7» ^^ ^8, 8 ел.) — только объ Артемид'Ь 
у калидонцевъ, и для Калидона съ лафрхйскими куль- 
тами они, строго говоря, являются единственными сви- 
д-Ьтелями. Можно еще было, пожалуй, недолго думая 
говорить о совм'Ьстномъ почитанш обоихъ боговъ въ 
одномъ калидонскомъ храм'Ь, пока ничего не было из- 
в'Ьстно о м'Ьстечк'Ь Лафр'Ь. Дал'Ье, никто не поручится, 
что тр1 Стравона говорить о непосредственной близости 
къ городу Калидону. Значен1е предлога, такъ сказать, отно- 
сительно. При подобномъ же описаши съ птичьяго полета 
тотъ-же Стравонъ говорить, напр., объ Аттик'Ь, что тамъ 
тр1 'АуАфХоатбу 4ат1 ха1 т6 ПауеТоу (IX ЗЭ^)» и Ьеаке (Оге 
Ветеп уоп АШка, йЬегз. уоп \^^е8!:егтапп, 52 ел.) нашелъ 
это ПауеТоу въ гротЬ^ лежащемъ въ разстоян1И н'Ьсколькихъ 
километровъ отъ 'Ауй^иасу (ср. Виг81ап I 357)- Выражете 
1сер1 Т1^у КаХи$(&уа можеть значить не только „около Кали- 
дона*, но и тоже, что 1у х^ КаХи&оу^^ь. А мы знаемъ, что 
ионят1е Калидонъ обнимало не только городъ съ его бли- 
жайшими окрестностями, но и всю окружающую область, 
на которой были и друпя поселенхя: т5)с КаХиВшуСа; х^аарЬ^ 
гохирбу, 8 хаХеГта1 уЛу "ЕХаос хтХ. (Ро1уЬ. IV 65, 6, ср. V 95» II» 
и К и Ь п КотепуеНазз. 95)* Тоже мы знаемъ, чтобы далеко 
не ходить, объ областяхъ озольскихъ городовъ Фиска и 
Навпакта. О первомъ н'Ьсколько словъ ниже (къ АХУн), о 
посл^днемъ изъ надписей недавно открытаго святилища тоО 
'АахХатоО тоО 1у ЕроиуоТ^ мы получили н'Ьсколько фактиче- 
скихъ поясненШ къ тому, что знали прежде: Вуттъ, въ об- 
ласти котораго упомянутый Асклип1Й находился въ такомъ 
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же положеши, въ какомъ Аполлонъ ПиехйскШ въ Дельфахъ, 
стоялъ въ изв1Ьстной степени зависимости отъ Навпакта 
(см. объ этомъ В11:!:епЬег§^ег къ С1С5 Ш 357 — ^35^ и не 
попавш1Я въ корпусъ надписи съ моими объясненхями въ 
ЖМНП. 1884, XII, 47 слл., потомъ ЖМНП. 1896, XI, 58 слл.). 
Итакъ я полагаю, что и Лафръ съ его лафр1Йскимъ святи- 
лищемъ принадлежалъ къ калидонской области, что онъ 
х(Ь|117 х9\<; КаХи8(оу(а€. Дельф1Йцы могли прекрасно им^ть 
проксена или веородока въ этой хсЬцгу, какъ им-Ьли, напр., 
въ Кир1Ь (см. къ А1У11 и 13). Святилище могло пережить 
то время, съ котораго, можетъ быть, прекратилось существо- 
ван1е самого Лафра, какъ отд-Ьльнаго поселен1Я. Н'Ьтъ ни- 
чего страннаго въ томъ, что о Лафр'Ь^ какъ и о многихъ 
другихъ м-Ьстностяхъ этол1Йскихъ областей, мы не встр'Ь- 
чаемъ изв'ЬстШ ни у кого изъ писателей и что Павсан1Й, 
говоря объ эпитегЬ Аа<рр1а, зам'Ьчаетъ: ^еуьхбу хЬ буо(1а и 
пытается его объяснять (VII 18, 8). Западныя части средней 
Греши значительно обезлюд'Ьли въ посл'Ьдн1е в-Ька предъ 
Р. X., особенно при насильственномъ аиуосхьацб^ Никополя 
по вол'Ь Августа. МиУ1 (лёу о6у ёхтеетгбут^тас ха1 йтст^уб- 
реихеу бтеб т©у оиуех^У п6кк\ш^ ^1 т' 'АхоьруауСа ха1 АСтшХо! 
(З^гаЬ. X 460). А2т(оХс5у 8' е1о1 КаХи&Ьу ха1 ПХеирсЬу, уОу (хёу 
хехатее1У(оц1уаь ххХ. (X 45^)- КаХоЗФуо^ уор ха1 А I - 
х(оХ(а( т$]( йХкУ!^ ЬтсЬ А&уобатои ^ла1к1(Л(; 1рг)[к(л%'г{оУ1<; Ь1А 
хЬ 1^ Х11)у Nьx67соXьу Х11)у бтйр хоО 'Ахх(ои оиуссхС^еа-й-ас ха1 х6 А1- 
хшХсхбу, обхй) хЬ &уаХ\1л x^\^ АафрСас оЕ ПахреГ^ 1оу(р^ (Раиз. VII 
18, 8). Ср. Виг81ап Сео§^. I з^, НеПгЪег^ СезсЬ. 
СпесЬеп!. ипк. (1. НеггзсЬ. й. Кбт. I 493 ^•^•^- Къ тому же 
и самъ Стравонъ объ Этолга, какъ и большею частью вообще, 
писалъ не на основаши лично на угксгЬ собранныхъ св'Ь- 
д-ЬнШ (см. Ва21П ук. с. 35^)> да и о Павсанш нельзя опре- 
деленно сказать, насколько широки были его св-Ьд-Ьнхя объ 
Этолш (см. Си г И II: ОЬег Раизашаз 2, 68). Благодаря над- 
писямъ тутъ въ иныхъ отношен1яхъ намъ теперь изв-Ьстно, 
пожалуй, больше, ч-Ьмъ въ свое время Стравону и Павсан1Ю. 

См. еще экскурсъ „Аасррьа*. 

А1У7 (49) 'Еу 'Атс6|хфа)ь . 

Чтен1е несомн-Ьнно. Имя и я, какъ и Осе, считаю со- 
вершенно новымъ. 

А1У8(5о) 'Еу КаХХ1те6Х[1 

9(51) NIКО . 

16 
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Въ 9 м^Ьсто предъ К1К0 выскоблено (газига), однако 
кажется, что первая изъ шести уничтоженныхъ буквъ стояла 
не на самомъ краю столбца (т. е. не соприкасалась съ 2 слова 
Меуехрахео^ изъ АШд); была ли эта буква Е (т. е. ёу), не 
могу р'Ьшить. Посл^Ьдняя уничтоженная буква стоить не 
рядомъ съ N№0 и выглядитъ въ вид'Ь Р. Можно было бы, 
хотя и не нав-Ьрно , относить уничтоженное слово (тгатт^р ? ?) 
скор-Ье къ АШд, ч'Ьмъ къ нашей строк'Ь. Во всякомъ случа'Ь 
уничтоженный текстъ, а въ такомъ случа'Ь, конечно, и атЬ- 
дующее КЩО, поздн-Ьйшаго происхожден1Я сравнительно 
съ АШд. 

Подъ Каллиполемъ, конечно, ближе всего и, полагаю, 
правильно разумгЬть этол1йск1Й городъ этого имени въ горах'ь 
Корака (Согах — топ$ ак1881ти8 1п1:ег СаШроПп еЬ Каирас- 
Шт, Ыу. XXXVI 30 изъ Полив1я, ср. 51. Вуг. з. V. Кбро^), 
въ области племени КаХХсеТ? (В и г з 1 а п I 142, ^оойЬоизе 
67, 37^ слл.). Его отожествляютъ съ КЛХХюу. Городъ Этол1и 
Каллиполь и его граждане нер-Ьдко называются въ дельфш- 
скихъ надписяхъ и всегда въ формахъ КаХХСтеоХь^, КаХХьтю- 
Х(та€(211б, 2119, 2075, 1917» 1869, 1987, 1843» 1Э56, 1740» 18^8. 
1765, 228о, 2133, 1747» 2279, 2137, 2527, 2536, — изъ всЬхъ 
приблизительно 40 изв'Ьстныхъ именъ каллиполитовъ N1x0— 
есть только въ N^x6Xао5 ЕбробХои 1843, 175/4 ^О* Также точно 
въ надписяхъ изъ Дримэи (СВ1 1529 = С1С5 Ш 226) и Лам1и 
(С01 144О1 ср. ^Л^11Йе1т въ Обиш^. ^е!. Апг. 1898 Ш стр. 
201 слл. къ М 1 с Ь е 1 № 296). Димотикъ КаХХсеб^ также встр-Ь- 
чается, именно въ надписяхъ, кажется, только СВ1 1456А 
изъ ©авмакъ (проксен1Я 'Ауёахсоь 'АуроХ^соуо^ КаХХсе!). Не- 
изв-Ьстно, какъ было въ 1п8сЬг. V. Ма§п. 28: КаХ[ ]. Не 
знаю, сл'Ьдуетъ ли это КаХХсеб^ производить отъ КйХХюу или 
считать за имя племени, т. е. за собственное ёЗ'Уьхбу (тогда 
КаХХстсоХСтт^!; — димотикъ). Городъ Каллиполь былъ изъ зна- 
чительныхъ и по количеству населен1я и по стратегическому 
положешю (ср. КиЬп КогаепуегГазз. 94)')- 



I) Въ виду моего толковашя А1У1 — ^з (Сицил1я) и въ виду того, 
что окончательно всетаки не р']Ьшено и мною, д-Ьйствительно ли строки 
А1У4 — 15 предназначены исключительно для этол1Йскихъ и озольскихъ 
городовъ или тутъ можно встр'Ьтить и города Сицил1и и Итал1и, от- 
м'Ьчу, что и въ Итал1и при тарентскомъ залив'^к былъ КаХХСтсоХь^ ёпСУбьоу 
ть хб)у ТораутСушу, иначе Апха въ Калабр1и (В1оп. На1. А. Я. Х1Хз К1е581., 
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А1У1о(52) 'Еу вареС5а1[€ ^1. 

Такъ читаютъ Осе. и Баун. Возможно, конечно, и 
вар81 Да{[(л:рато5 ? — ]. ВсЬ буквы ясны. Имя неизв^Ьстно. 

А1У11(53) 'ЕуК6ра[1 ^]. 

Ст. II И сл'ЬдующЕЯ 12 — 15 отступаютъ на три м'Ьста. 
Это вызвано вторжен1емъ АШи и отчасти 12 и 14. Димо- 
тикъ Киры Осе. уже нашелъ въ Кираьеб^ 1842: „Кбра йё- 
реп(1а11; с1е 1а уШе Ьспеппе с1е РЬузсхз, саг с1ап8 Г1пй1и1ё йе 
1'ас1е, ои зе гепсоп1ге ГеШшяие Кираьебс, е81 поттё ГагсЬоп!: 
с1е РЬу8С18^. Правильн'Ье въ формальномъ отношен1и выра- 
жается Помтовъ : ,,В1е Уа1ег81ай1 йез Ебаубро^ Кироыеб^ ш 1842 
1а2 с11сЬ1 Ье1 РЬу8ке18, йа ег [какъ отпускающ1Й на волю] 
йеп рЬу8к18сЬеп АгсЬоп^еп рга8СпЬ111 (N^ 1894» 694 и 842, ср. 
1889 стр. 57^)- Проще говоря, Кира была хЛцт^ фискШцевъ. 
На это указалъ уже V/, УхзсЬег К1. ЗсЬг. I 332. Между ними 
было тоже отношенхе, какое мною только что выше пред- 
положено между Калидономъ и Лафровгь или какое изв^Ьстно 
между Навпактомъ и Вуттомъ (см. къ А1У6) или между 
Амфиссой и 2x161? (\У- Г 209 = 1^74) и т. д. Положенхе города 
Фиска около нын-Ьшняго Маландрино, по Диттенбергеру 
(въ СЮЗ III), подтверждается найденными тамъ Лоллингомъ 
надписями СЮЗ Ш 348 — ^353- ^то большею частью манумисс1И. 
Число названныхъ въ нихъ фиск1Йцевъ д-Ьйствительно очень 
велико, — почти для каждаго имени можно удостов'Ьрить 
фиск1Йское происхожденхе съ помощью дельф1Йскихъ надписей. 
Это сильно говорить въ пользу Фиска, который и прежде 
помещали недалеко отъ 1ане1И, къ западу отъ Амфиссы (у * Ау. 
В&^орЛц Виг81ап I 149)- Однако это доказательство еще 
не р-Ьшающее: во 1-хъ век надписи предполагаемаго Фиска 
фрагментарны, ни въ одной н'Ьтъ вполн'Ь сохранившейся дати- 
ровки; во 2-хъ, какъ разъ въ надписяхъ этого рода очень 
часто называются иностранцы. Вопросъ о положенга Фиска 
долженъ быть пересмотр'Ьнъ на основан1и всего литературнаго 
и эпиграфическаго матер1ала въ связи съ топограф1ей всей 
озольской Локриды и изучен1емъ сохранившихся руинъ. 



ср. Сгша Са1ИроИ8, Ротроп. Ме1. П 66^ РИп. Н. N. П1 юо). Городъ 
тоже-же имени былъ и въ Сицил1и, в-^кроятно между Мессаной и 
Наксомъ (Негоё. УП 154. 51гаЬ. VI 272 и др.), но думаютъ, что онъ 
былъ „6^(11^'* уже Иппократоиъ или Гелоноиъ (Ггеетапп СевсЬ. 
81с1Иеп8, ОЬегз. уоп Ьирив I 327» Н о 1 т СезсЬ. 51с. I 389)- 

15* 
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Зд-Ьсь укажу на одинъ пунктъ, возбуждаю1Ц1Й сомн'Ьн1е. 
Озольскую Кбра невольно приходится сопоставлять съ озоль- 
ской 'Аупхбра, и это недавно высказано и 0. в. Соколовымь 
(ЖМНП. 1899» 1П 93 — 97)- ,Изъ именъ ихъ вытекаетъ есте- 
ственное заключен1е о взаимоотношен1и ихъ вгЬстоположетя 
(ср. Сга8Ьег§^ег З^исИеп ги йеп §рпесЬ. Ог1:8патеп 189 — 191)- 
Озольская Антикира лежала несомн-Ьнно при мор-Ь (Ыу. XXVI 

2б : Ьгеуе 1^ег ео, ЬгеУ18 паУ1§аио а Каирас^о §гаУ10г а таг! 

орри§^па410 ега!:), и ее ищутъ обыкновновенно противъ островка, 
носящаго теперь имя Тризонш (Виг81ап I 148, Кхерег^ 
Рогтае огЬ. апЬ. XV). Разъ Кира должна находиться противъ 
этой Антикиры и недалеко отъ нея, то она не могла быть 
вблизи Фиска = Маландрино и наоборотъ. Сл'Ьд. пока иы 
еще не иягЬемъ права безъ особыхъ основан1Й пом'Ьщать 
Киру на островокъ Тризон1Ю, какъ это сд-Ьлано у \Уоо(1- 
Ьоизе (карта между стр. 52 — ^53)- Еще одинъ вопросъ: 
какимъ образомъ произошло, что П л и н 1 й , который во вся- 
комъ слз^а'Ь знаетъ о фокидской Антикир'Ь (Н. N. IV8, — на 
материк'Ь у "Аотера ИтгСхьа), однажды, разум'Ья ее-же, говорить : 
> Апйсуга 1П8и1а'' (XXV 52, ср. ХХП 133)?') 

АIVI2(54) 'Еу Пот[18ау(аь? ]. 

Объ отступ-Ь строки см. АIVII. — Оссулье предлагалъ 
или IV Пот[18ау(аь] или 1^ Пох[(4уа1], Баунакъ безъ особаго 



I) Существоваше локридской (озольской) Антикиры подд-Ь фо- 
кидской и малайской (у огтаГос) теперь не подлежитъ сомн'Ьшю и при- 
нимается, кажется, всЬми (ср. 5а1уеШ въ ЗШсИ (11 8(опа ап^са II, 1ао, 
Н1Г8сЬГе1(1 у Раи1у-^V^880ЛVа подъ Ап11куга). М. Ргйпке! 
(Ер1^арЬ18сЬе8 аи8 Ае§1па, стр. 22, въ АЬЬапсИип^. (1. Вег1. Ака(1. 1897) 
одну надпись, найденную на Эгин'Ь, съ упоминашеиъ объ 6 Щ\1о^ 6 
*Аут1хир((оу (Ье Ваз II 1699) приписываетъ локридской Антикир'Ь» полагая, 
что камень попалъ оттуда на Эгину чрезъ Навпактъ. При этомъ онъ 
пытается различить димотики трехъ Антикиръ : *Аут1Х1)р&6^ и *А^с1хира1б€ 
онъ считаетъ фокидскими; для локридской Антикиры кром*!^ »'Аух1- 
хирахас" изъ ВСН V 128, столб. I, 25 = С1С5 III 227 онъ даетъ еще изъ 
завезенной на Эгину надписи „'Аух1хоряГо5", — очевидно зд'Ьсь дв-Ь 
сбивающая читателя опечатки : нужно читать 'Аух1Х1>р(тас и 'Аупхбрю^, 
и кром']Ь того не подлежитъ сомн'Ьн1ю, что 'АухсхорСта^ въ С1С5 III 227 
относится не къ локридскоиу, а къ малайскому городу, какъ это было 
узнано уже Веаи(1ои1п'омъ (при публикащи въ ВСН). Географическ1е 
омонимы и зд'Ьсь вызвали путаницу. Мн'Ь думается, что вообще не 
сл'Ьдуетъ всегда такъ строго различать век димотики, и въ частности 
*Аух1хирб6^ можетъ относится и не къ одной только фокидской Антикир'Ь. 
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основан1Я — только первое. Я также за первое дополнен1е, 
потому-что одинъ Похьбауьеб^ является поручителемъ при от- 
пу(цен1И на волю раба со стороны Кафрг1(;, именно въ одной 
изъ изданныхъ мною надписей «Асклипхя въКрунахъ" (ЖМНП 
18841 XII 47 С-"» ср. 59 с-^)» ^ городъ этихъ КасрреГ!;, которыхъ 
не знаетъ никто не читавш1Й моихъ надписей, въ нашемъ 

списк'Ь стоить какъ разъ въ сл'Ьдующей строк'Ь за ёу Пот . 

Потидан1Ю пом'Ьщаютъ обыкновенно въ земл'Ь аподотовъ, къ 
сЬверу отъ озольской Локриды. Итакъ о ней ближе всего 
думать и въ нашемъ списк'Ь. Но принцип1ально я не исклю- 
чаю и дополнен1е ^у Пох[ауа1]. Г1оложен1е этого города не- 
изв'Ьстно, но онъ находился по всей в-Ьроятности не только 
въ пред-Ьлахъ этол1Йскихъ областей въ широкомъ смысл'Ь 
слова, но даже именно въ пред'Ьлахъ собственной Этол1и или 
озольской области. Одинъ потанеецъ отпускаетъ раба въ 
Дельфахъ въ 177/6 году и въ заголовк'Ь называетъ этол1Й- 
скаго стратига, 2058; другой является свид-Ьтелемъ при от- 
пущен1И со стороны плигонейца, 2072; трет1Й также при от- 
пущен1и со стороны каллиполита, 2137 (проч1е свид-Ьтели изъ 
Каллиполя и Фиска). 

А1У13Г55) 'Ег Кс4[срра1 ^1. 

Объ отступи строки см. А1У11. — Оссулье даетъ ЕГКА1. 
Вертикальный штрихъ въ конц'Ь вижу и я, но это не 1ои, 
а пожалуй можно даже теперь отличить зд'Ьсь сл^Ьды Ф. Из- 
м^нен1е Баунака ёу КаХ[1)5вУ1] невозможно. Несомн'Ьнно зд'Ьсь 
р-Ьчь о город'Ь тЬхъ КафреГ^, которыхъ я уже назвалъ къ А1У12. 
Имени города мы не знаемъ, и КЛсрра я предлагаю только 
прим'Ьрно (или КАсррас, Кс4<рро€, Косфроу). Помтовъ въ РЬЦ. 
1899 стр- 72 напечаталъ дельфхйскШ декретъ III в-Ька (вост. 
ст^Ьны № XVII) о проксен1И ВоиЭт^рас ЕйауЭ-Сои А{1а)Хб)1 1х Тирйу 
или ТьурЛу. Ни то, ни другое имя неизв-Ьстно, и Помтовъ 
прямо заявляетъ, что его чтен1е не прочно, что посл'Ь над- 
лежащей очистки сгЬны будетъ возможно прочитать, пожалуй, 
ц'Ьлое имя, тогда какъ онъ въ коп1И р-Ьшается дать дать только 
ЕК . . . РАN. На сколько не надежны проч1е зам-Ьченные имъ 
сл^Ьды на эстампаж'Ь, можно судить по тому, что кром^Ь 
ЕКТIТРАN или ЕКТIГРАN онъ допускаегь тамъ и ЕКЕНРАК 
(съ дополненнымъ надъ строкой АЕ1А2, т. е. 1<х>5'НрахХЕ(а5). 
Не стоить ли тамъ ёх КафроЕу ? Тогда устанавливается и форма 
имени нашего м-Ьстечка: Ко^срраи М-Ьстечко, скорее всего х(&[Л17, 
находилось, кажется, въ озольской области или во всякомъ 
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случа'Ь по сосЬдству съ посл'Ьдней. Въ другой ману11ИСС1И 
изъ Асклип1я въ Крунахъ (у меня ук. м. № 8), въ которой 
отпускаетъ раба ФоХХаТо^ (?), появляются два кафрейпа въ 
качеств'Ь свид'Ьтелей подл^ навпактцевъ и вутпйцевъ. 

А1У14(5б) 'Е|х ПХ[бир©уь ]. 

Объ отступ-Ь см. А1У11. Оссулье допускаетъ здЪсь или 
ПХеирйу или городъ ПХиуоуе1^. Баунак-Ь признаетъ возмож- 
ность перваго дополнен1я. Эстампажъ не позволяетъ ув^ 
ренно сказать, видны ли посл'Ь А сл'Ьды Е или Г. Мн'Ь сна- 
чала казался тамъ сл^дъ верхней части Г ; это, конечно, вело 
бы къ 1у 11Хи[уоу^о1?] или 1у ПХ1)[у6уа)1], — имя города неиз- 
в'Ьстно. Если бы это подтвердилось при сличен1и камня, то 
мы им^ли бы для этой строки (егтшиз ап1:е ^иет, именно 
191/0 г., съ котораго прекратилось существованхе общины 
плигонейцевъ. Но я почти вполн* ув'Ьренъ, что зд'Ьсь не 
можетъ быть рНЬчи о плигонейцахъ, такъ какъ данная часть 
списка, по моему взгляду, возникла тогда, когда уже не су- 
ществовало плигонейцевъ (см. общую часть). О судьб'Ь пли- 
гонейцевъ я подробно говорю въ стать*: <А{т(1)Х;хй: I, Пли- 
гонейцы (191 — 190 г. до Р. Х.)> въ ЖМНП. 1900 X I — ^37 (^'^ 
статья можетъ считаться однимъ изъ экскурсовъ къ настоя- 
щей книгЬ). 

А1У15(57) 'Е,1Ме[ ]. 

По Осе. здгЬсь или этол1йская Мех^1са или акарнанск1Й 
МебкЬу. Помтовъ считаетъ первое возможнымъ, а въ текстъ 
ставить посл^Ьднее, такъ какъ, по его мн*Ьн1ю, акарнанск]й 
рядъ начинается уже съ этой строки. Но если бы мы согла- 
сились упомянутыя выше (А1Уз) пустыя полоски считать раз- 
д-Ьлителями областей, то именно эту строку нужно было бы 
отнести еще къ озольско - этолШской области, а акарнанскШ 
рядъ начать лишь съ следующей. Но заключенхе это, какъ 
мы вид'Ьли, не безусловно обязательно, сл'Ьд. можно коле- 
баться между Мбт^тса и МебкЬу и допускать даже Меаао^уа (въ 
виду А1У I — 3^ > кром* того нужно им'Ьть въ виду димотикъ 
МехЛую^. Да|л,6хрп:о€ МехЛую^ по всей в'Ьроятности въ ка- 
честв'Ь этол1йскаго 1еромнимона называется въ надписи 
2531, по Помтову 207 г. до Р. X. (К) 1897» боу), по вен XX 
629 при этол1Йскомъ стратигЬ Ассхха(1о^. Къ сожал'Ьн1Ю, опу- 
бликована только часть прескрипта въ транскрипщи, и не- 
изв-Ьстно, есть ли МехАую? совершенно новый димотикъ или 
только неправильное чтен1е (или опечатка) вм-Ьсто МехсЬтеюс. 
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МФсто для сл-Ьдующей строки, какъ указано при АШхз, 
было въ значительной степени захвачено вторгнувшейся сюда 
строкой изъ АШ и не содержитъ строки для нашего столбца. 
Что оно не нам-Ьренно было оставлено для раздала областей, 
я пытался показать при А1Уз. 

А1У1б(58) 'Е(1 Фо1т(|а15 ^]. 

Дополнилъ Осе. О форм'Ь имени города см. ОЬег- 
Ьиттег Акагпашеп 38; кром-Ь отм^ченнаго у него мате- 
р1ала ср. теперь еще ВСН XVII 445» XIX 549 = Неппез XXXI 
318 = С1С5 III 44^ = М1сЬе1 310. Городъ не сл'Ьдуетъ см'Ь- 
шивать съ этолШскимъ Фбтаюу (о посл'Ьднемъ ср. Ваипаск 
къ 2530, \^оойЬои8е 237)- Акарнансте города ФсятСас, 
Мебсйу, вбрреюу называются и въ епидавр1Йскомъ списк'Ь вео- 
родоковъ. 

А1У17(59) 'Еу Дац(о[1? ]. 

Осе. прочиталъ ёу Да|Х(!), и чтен1е тутъ несомн'Ьнно, хотя 
А и не вполн-Ь видно (посл-Ь А не можетъ быть ни X, ни 8). 
Я р'Ьшаюсь дополнить с а(18спри1т. Если одна озольская 
х(Ь|А17 называлась ПбХь^ (ТЬис. Ш юх), если н'Ьсколько горо- 
довъ носили имя иоХ1у1уу) (см. Раре-Веп8е1ег), то почему бы 
не могло быть местечка Д(2(го^ = Д^)|ю$ ? Можетъ быть, мы даже 
им^Ьемъ изв'Ьст1е объ этомъ Д(2|ао€. Уже въ древшя времена 
на Иеак'Ь отыскивался Д^)|1о^ на основанхи такихъ гомеров- 
скихъ выражен1Й, какъ 1у Ы1\1(р 'ХЭ-ахт^^ (Г 201), 'Хв-Лхт^^ Ы 5т7|1ф 
(а юз), см. 51:гаЬ. VII 299- Въ схол1яхъ къ Г 201 читаемъ: 
1'зИ у^ао^ т^^^ КесраХХт^уСа? • ха1 тбпос, Ы 1ат1У ёу 'ХЭ-Лхтд Д'?)|хо^ 
хаХо6(хбУо^. Еиз^аЛ. къ *555- ^*^ И-^Р^? '^^ '^^^ 1*ахт7$ Д^)|ло€ 
1Х1уето (1610, 57)* 5сЬо1. къ а 103: хбтгод 1у 'Х^ахтд, втсои -{^у 
т6 'ОЗиаа^ео^ рааСХеюу. По 51:ерЬ. Вуг. Д^(Ю€ обозначаетъ между 
прочимъ и тбтгоу |у 1*Лхтз, 8; ха1 КрохбХеюу. У него же: 
КрохбХеьоу V^)ао^ Тв'ахт}^. воихсЗйт;^ 'срСхтд. — — 'НрахХ^шу 
8ё 6 ГХабхоо тетрар.ер'^ фт^а! т^)у '1*ах1^у, •>){ хЬ (1ёу тгрЛтоу ёте! 
|1еа')7{л^р(осу ха1 Э-йХаххау [N1^р^xоу дополнилъ Ра1тег1и8], ха1 х6 
бебхероу N')^ьоу ха1 х6 хрСтоу КрохбХеюу, х6 х1хархоу А^уСХша (т88. 
АСуср^а ; ср. еще 8. V. А1у1Х1^ и Еи81аШ. къ В бзз» стр- 3^6, 
43 и 307» ^з)- Въ ссылке на вукидида, правда, есть недо- 
разум'Ьн1е, такъ какъ онъ говорить въ Ш 96 объ этолШскомъ 
КрохбХеюу, недалеко отъ Потидан1и. Но Стравонъ (УШ 376) 
пом-Ьшаетъ одинъ Крокилей и въ Акарнан1и: хаь уАр Крохб- 
Хеса 4у тоТс; 'АхаруЛслу, Плин1Й (IV 54) — недалеко отъ Иеаки : 
СерЬа11еп1а, 2асупЛи8, и^^а^ие ПЬега, кЬаса, ВиНсЫит, Ьате, 
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С г о с у 1 е. ВсЬ подобныя изв-Ьспя, конечно, могли появиться 
и прямо подъ вл1ЯН1емъ каталога кораблей (В 632 — 634» ср- 

З^гаЬ. УШ 37б, X 452, 453)- 

оС р' '18'Лх17У еХ^оУ ха1 Кт^рсхоу е^уоаСфиХХоу, 
ха1 КрохбХеса уё|10УХо ха1 АЕуСХстса трт^х^^*^, 
о! те 2Лхиу8«у 1у(ру 1^5' о1 2а|хоу Д|1феу^|ЮУТ0, 
а въ томъ, что содержится въ дошедшихъ остаткахъ гоме- 
ровскаго толкован1я, кроется не мало произвольнаго и пре- 
ти вор-Ьч и ваго (ср. А т е 1 8 АпЬап^ къ В633» Е Ь е И п § Ьехю. 
Нотег. 8. V. КрохбХеьа, ОЬегЬиттег Акатап1еп 32). Но 
въ основ-Ь всЬхъ подобныхъ локализащй и отожествлен1Й, 
предпринимавшихся ради Гомера, всетаки могло быть н-Ьчто 
д-Ьйствительное, и такое н-Ьчто между прочимъ, можетъ быть, 
было и въ существован1и нашего Да|ло^'а, который намъ по 
списку приходится искать или въ Этол1и, или скор-Ье въ 
Акарнанш или на одномъ изъ сосЬднихъ острововъ юниче- 
скаго моря. Съ этимъ положенхемъ А(2|хо^'а согласимо такъ 
или иначе все, что мы слышимъ о гомеровскомъ А'^|ю^ или 
КрохбХеюу. Позволю себ'Ь указать, что всЬ приведенныя 
соображен1я о Д(2{10$ = Д^р^ явились у меня уже давно, от- 
части въ связи съ моей локализащей Крунъ и Халкиды го- 
меровскаго гимна Аполлону (статья объ этомъ напечатана 
въ ЖМНП. 1896, XI), и въ настоящемъ ихъ вид'Ь были из- 
ложены еще до появлен1я первыхъ изв'Ьст1Й о гипотез-Ь 
Дёрпфельда о положен1и гомеровской Иеаки. Если ему 
удастся доказать, что эту Иеаку действительно нужно искать 
и можно найти въ Левкад-Ь, то мои соображен1я еще бол^е 
выиграютъ въ отношенш в-Ьроятности и косвенно могутъ 
послужить подтверждетемъ гипотезы Дёрпфельда *). Исхо- 
дили ли при гомеровской интерпреташи отъ д-Ьйствительно 
существовавшаго Дй[ю^ и его тожества съ КрохбХесоу и на 
этомъ основан1и вводили въ Гомера географическое имя 
Д^}ю;, или наоборотъ уже возникшая интерпретащя повл1Яла 
на поименован1е или переименован1е какой либо местности, 
я не решаюсь разсл'Ьдовать. Для меня достаточно было по- 
казать, что нашъ Дй(ло€ в-Ьроятно не сл^дуетъ считать со- 
вершенно неизв'Ьстной местностью. Я готовъ считать не 



I) По газетнымъ изв']^ст1ямЪу предварительный раскопки на Лев- 
кад'Ь еше бол'Ье уб'Ьждаютъ Дёрпфельда въ правильности его гипо- 
тезы (Моск. В-Ьд. 1901, зо авг., № 238, изъ ГгапкСиг!. 2еи.). 
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случайнымъ, а если и случайнымъ, то интереснымъ то об- 
стоятельство, что нашъ списокъ непосредственно поел*!; Дй|хо; 
дважды приводить насъ въ Иеаку и затЬмъ сряду въ Левкаду. 

А1У18(6о) 'Е[у] '1*ах[аь ]. 

19(б1) 'Еу 18'ах[аь ]. 

Въ 18 я вижу Е . ЮАГ и полагаю, что это мгЬсто на- 
м-Ьренно выскоблено. Произошло ли это потому, что р-Ьзчикъ 
ошибочно выр-Ьзалъ одну и туже запись дважды, или раззфа 
состоялась позднее, напр., поаЛ смерти лица, названнаго 
въ ст. 18, я не знаю, но во всякомъ случа'Ь считаю мое 
чтен1е прочнымъ. Осе. въ коти даетъ Е . . ОК, въ тран- 
скрипщи 1у.оХх, и посл'Ьднее въ общемъ, какъ видимъ, 
ближе къ истин-Ь. Баунакъ, который не въ добрый часъ 
какъ разъ заподозрилъ ошибку въ транскрипщи, сочинилъ 
изъ копш дополнен1е ё[у К}ор[6уто1^] и даже ввелъ его въ 
текстъ, хотя оно р'Ьшительно невозможно. Я и до сличен1я 
считалъ бол'Ье надежной транскрипщю и думалъ, кромЪ ^у 
18-аха1, еще Ь ИбХхок; (на Сардин1и) или ёу ДоХСха^ (см. О Ь е г - 
Ьитшег Акаташеп 22), но теперь оказывается недопусти- 
мымъ ни то, ни другое. Въ 19 чтен1е и дополнен1е удались 
уже Оссулье. 

А1У2о(б2) 'Еу Аеих[(451 ]. 

21 (6з) 'Еу вир[ре{а)1 ]. 

Въ 21 кромЪ ЕКвГ Осе. я вижу отчасти и Р, хотя оно 
и попорчено и стоить неправильно. Этимъ только подтвер- 
ждается дополнен1е Осе. Во всякомъ случа'Ь посл'Ь Г было 
не 2, такъ что нельзя думать объ вбахюу (см. къ ВШ12). 
Акарнанск1Й вбрреюу достаточно изв-Ьстенъ. Объ его отно- 
шен1яхъ къ Дельфамъ съ привлечен1емъ нашей надписи го- 
ворилъ уже ОЬегЬиттег (Акаташеп 249 ел.); онъ-же 
указываетъ разныя формы имени этого города въ традищи 
(стр. зб и 289). Онъ уже высказалъ (стр. 173)» что въ „^а- 
тиро^ N1X0(106X00 'Ахаруау ёх Тир^еСои" (ДЛ^езсЬег Моп. 
Ьи. 139 = С01 2515 = ЗЮ" 237) ошибочно написано вм-Ьсто 1х 
виррЕ1ои и что этотъ Сатиръ вНЬроятно отецъ „Никомаха 
акарнанца хб)у 1х воирСои тгефеиубхсоу", упоминаемаго Полив1емъ 
(ХУШ [ХУЩ ю, ю). Тоже потомъ принялъ (т. е. вбрреюу = 
ТбррЕЮУ = вобрюу) Помтовъ и старался ближе обосновать 
въ спор'Ь съ Оссулье (Кеуие ее рЫ1о1о21е ХУШ, 1894» ^55 ^л., 
N3 18941 5^7 и 836 ел., 1895> 4^3 ел.). Вообще говоря трудно 
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всетаки л)пиать объ описк'Ь ТцрРе(ои вы'кгго ворремо. Прочее 
о ОирреЬ см. у Обергуммера. 

А1У22 (б4) 'Е ц М . X [ ]. 

Осе. предполагалъ 1^ М[е]Х[{ха1]: „ипе 1ас (1'Е1оНе роПе 
се пот, ргез йе 1а У111е й'Оешайае**. Баунакъ опровергаетъ 
это заятЬткой : „ут ЬгаисЬеп Ь1ег ВбНёг, 51аё1е'', какъ будто 
бы въ самомъ д'Ьл'Ь Оссулье въ нашемъ списк'Ь думалъ объ 
озер'Ь : онъ и думалъ, конечно, о существован1и одноименной 
озеру деревни. Я раньше допускалъ другую Мелиту, напр. 
МеНЬе шзЫа между Ме1аепа и Иллирикомъ упоминается у 
Плин1'я (Ш 152). Но на камн'Ь посл'Ь М едва ли было В, скор'Ье 
видна нижняя часть Г, но не нав-Ьрно: это указывало бы 
напр. на ё|х МиХа1^ (въ Сицил1и, — не тотъ городъ, что въ 
А11112) или ё|1 МоауСас (Миауе1(; въ озольской Локрид-Ь). Исклю- 
чаются друпя дополнен1я, о которыхъ можно было бы ду- 
мать при другихъ услов1яхъ, напр. 1^ МаХв-Лхас (островъ не- 
далеко отъ Коркиры, РИп. IV 53)> ^И* МаХф или Мт^Хон (х(0|х1; 
въ Акарнан1и , 5^. Вуг., см. впрочемъ ОЬегЬиттег 
Акагпап. 39)> ^1* МоХихрессоь (въ Этол1и) и т. п. Трудно оста- 
новиться на опред'Ьленномъ дополнен1и. 

А1У23(65) 'Ег Г[ ]. 

Посл^ Г, кажется, еще сл'Ьдъ вертикальной черты. 

А1У24(66) 'Еу [ ]. 

Посл^ К, кажется, еще О или в. 

А1У25(б7) 'Е[у ]. 

Этимъ кончается теперь столбецъ А1У и все, что со- 
хранилось отъ А. 

А1У, какъ видимъ, въ верхней части представляетъ Си- 
ЦИЛ1Ю (а ройоге), въ средней — озольскую Локриду и Этол1ю, 
въ нижней — Акарнашю ; н'Ькоторыя м'Ьстности пока не- 
изв-Ьстны или неопред-Ьлимы нав-Ьрно. О шрифгЬ отд'Ьль- 
ныхъ записей у меня не дано никакихъ зам^чан1Й, такъ какъ 
я зд-Ьсь не вижу въ этомъ отношен1и существенныхъ различ1й; 
возможно, сл-Ьд., что всЬ эти записи внесены на камень 
въ одно и тоже время. 

Оа. 

Обломокъ В, опубликованный сначала мною, занять 
спискомъ на двухъ прилежащихъ сторонахъ. Я обозначаю 
ихъ а и Ъ, чтобы не см-Ьшивать ихъ съ столбцами одной 
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стороны камня. Изъ а я повторю мой текстъ 1685 года, 
оставшШся безъ новаго сличен1я и у Баунака. 
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11р<1)та[ 
'Еу 'ЕХ[а(а1 



'Еу 11еру[Лц(1)]1 [• 
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'Еу 'А<то[а)1 



'Еу 'Ахра|г[ит((1)1 
'Еу 'АутЛ[у8р<1)1 

[... 



■] 



'Еу Гаруа[ро15 

'Еу 'А|ха§1Х(о[1 

['Еу А]оьрса[а1 - 

[ 



Въ дополнен1яхъ едва ли можно сомн'Ьваться : они такъ 
сказать подсказываются проведеннымъ почти безъ исключе- 
Н1Й строго географическимъ порядкомъ перечня прибереж- 
ныхъ городовъ Малой Аз1и. Только въ ст. 2 и 13 этотъ 
порядокъ н-Ьсколько нарушенъ. Въ 6, 12 и 1б были про- 
должен1Я къ предшествующимъ строкамъ. Зд'Ьсь, въ Ьа, 
эти продолжен1я отступаютъ вправо не на два м'Ьста, какъ 
въ ВП и III, но на 4 — 5 м*Ьстъ. Распред'Ьлен1е текста запи- 
сей такъ правильно, что при первомъ взгляд-Ь думается о 
ахо1х>?86у. На Д'Ьл'Ь Зд'Ьсь не агоьх>г8Ау, но начинающ1Я почти 
каждую строку буквы ЕК действительно стоять аккуратно 
во всЬхъ строкахъ. Въ виду внутренней и вн-Ьшней посл'Ь- 
довательности въ высшей степени в-Ьроятно, что въ Ва мы 
им-Ьемъ д'Ьло съ рядомъ одновременныхъ записей. Предъ 
камнемъ я отм*Ьтилъ, что „конецъ (разум'Ьется, сохранив- 
Ш1йся) столбца, кажется, принадлежитъ другому р'Ьзчику", 
однако по эстампажу не могу установить существенной раз- 
ницы шрифта въ посл'Ьднихъ строкахъ. Объ отношенш 
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этого столбца, какъ и вообще всего обломка В, къ прочимъ 
р-Ьчь будетъ въ общей части. 

ОЬ. 

Только эту сторону камня пров-Ьрилъ Баунакъ и вт> 
н^5которыxъ м'Ьстахъ вычиталъ изъ эстампажа н'Ьсколько 
больше, ч-Ьмъ дано мною въ АМХ. Этотъ р1и5 впрочевгь боль- 
шею частью сомнителенъ. Я повторю весь текстъ въ связи. 
Зам'Ьченное однивгь Баунакомъ или впервые имъ и лишь 
потомъ мною передаю курсивомъ (н-Ькоторыя буквы, про- 
читанныя мною поздн'Ье на эстампаж'Ь, вошли теперь и въ 
прилагаемую коп1ю). 

ВЬ I (157) ['Еу а . уп . с, КХеиаЭ-^утуИ 

2 (158) 

3 (159) ['ЕV ]АЕ1А1 Т1|1б*ео(;. 

4 (хбо) ['Еу у Е6рй5а[10(; Ееуо5|р<йУхо$. 

5 (161) 'Еу 'АруеЗ-Сас (?) Т1|1бхр1Т0(;. 

6 (162) 'Ей .{^ . . . хеСас вгра(ОУ Горуерои]. 

7 (163) ['Еу ]§еуо$ Ф1кш1[9а ?]. 

8 (164) ['Еу ]1 Жхаю? ЕЫа[1ои ?]. 

9 (1^5) ['Еу ?]А1 ПоХСха^ Пбррои. 

ю (хбб) ['Еу ]|1// . . хо<; 'Арра[Ра1ои ?]. 

11 (167) ['Еу ](оу Пебхюс. 

12 (1б8) ['Еу ]а?аау8ро^ ФсХСтстсои 

13 (169) [х?]а1 ^щг1хр10<; Ф^ХЫпох), 

14 (170) ['^^ ]^/ыГ1а)т[а]8а(; ПиррСои. 

15 (171) ['ЕV ]« . . ха Меу^ахрахо^ 

1б (172) 

17 (173) [Еу ]хьо€ Мео71ХоХ^|1о[и]. 

18 (174) ['Еу ]68'а)У П6Х1>о?. 

19 (175) [Еу в]е6ср1Хо$ веифСХои. 

20 (176) ['Еу ]А1 ГоруСо^. 

21 (177) ['Еу ]А101А 

Я ставлю вопросительный знакъ въ 7 Ф1Х(оу([8а ?] , такъ 
какъ посл'Ьднее 1о1а ненадежно, въ 8 Ейу6а[хои?], такъ какъ 
возможно и Ейуоа[хС8а]. 

Въ ю у Баун. — |А|х . . хо^ 'Арра1[ ], но второе |1 сомни- 
тельно, и я скор-Ье думалъ бы, что сл^ды подходятъ къ Ма- 
орхо^ (какъ А1114). 

Въ II у Баун. —(1)1 Пе6х1о^, но (оу и теперь для меня 
гораздо в-Ьроятн-Ье. 
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Въ 12 ^-ааауброс я не дополняю въ виду ненадежности 
перваго 21 : при 22, конечно, ближе всего дополнять [Ка]ааау- 
5ро€ ; ср. однако ШааауЗро? на одной еессалШской монетЬ 
(С а г й пег Сошз, ТЬезз. Ьо АеЫ. стр. 2, 19); при Е2 воз- 
можно ТеХ4]аау8ро< (ВесЬ1е1-Г1ск приводятъ это имя на 
стр. 263 съ ссылкой на стр. 59» ^^^ ^^^ н-Ьтъ, и источника 
я не знаю), или 'АХ1]аау6ро;, ср. С1А IV 2, 55^ ^ въ авинской 
КОП1И амфикт10новскаго декрета посл'Ьдней четверти II в1>ка: 
ФЛСтстсои ТОО 'АХеа^уЗрои, тогда какъ въ дельфхйской публикащи 
того же декрета (ВСН XXIV 96) стоить ['АХе.]йу8рои тоО ФсХСтс- 
тсои, — это одинъ изъ геромнимоновъ Маууп^хсоу, именно изъ 
Димитр1ады (Помтовъ N3 1894» 68о считалъ его 1еромнимономъ 
ахейцевъ - фе1отовъ). 

Въ 13 кром'Ь [х]а1 Дт^п^грю? ФсХСтшоо возможно и [1у ]а1 

Д17|хт^тр1о? ФсХСтстгоо: камень сл^ва истертъ и я не могу ни 
утверждать, ни отрицать былой наличности письма въ начал* 
строки. Скор'Ье, конечно, зд'Ьсь разум'Ьется братъ [Ка]ссандра 
предшествующей строки , т. е. в^роятн'Ье [х]аС. Зд'Ьсь въ 
этомъ случа'Ь отступъ на ц'Ьлыхъ 6 — 7 буквъ. И въ 9 могло 

быть не [IV ]аь ПоХСха^ Пбррои, но [х]а1 хтХ. Что въ А 

и В н-Ьтъ такихъ большихъ отступовъ, отмечено выше къ ^а. 

Что было въ 2 и 1б? Очевидно не новыя записи отд'Ьль- 
ныхъ городовъ. Тогда не отчества ли лицъ, названныхъ въ 
I и 15? Но прибавка отчества вообще въ ВЬ очень непо- 
сл'Ьдовательна : ея н15тъ въ З) 5 ^ ^^о- Притомъ если бы 
отчество было въ 2 или 1б строк-Ь, то, конечно, эти строки 
были бы выр-Ьзаны съ отступомъ (подобно 13) и тогда мы 
увид'Ьли бы на камн-Ь хотя н'Ькоторые сл'Ьды посл'Ьднихъ 
буквъ отчествъ, а на д'ЬлФ по крайней м'Ьр'Ь въ 1б такихъ 
сл-Ьдовъ вовсе н*Ьтъ (на эстампаж'Ь). Итакъ я думаю, что и 
между I — 3 и между 15 — 1^ или никогда ничего не было или 
была какая либо краткая запись съ самаго начала строки (у 
л'Ьвой границы столбца), т. е. или тутъ была оставлена раз- 
д-клительная полоска или были пом^Ьщены „заголовки" (ср. 
къ АIVз и А112/3). 

Шрифтъ въ ВЬ н-Ьсколько мелче, ч-Ьмъ въ Ва, и мен^е 
правиленъ, и строки стоять ближе одна къ другой. 

Къ сожал-Ьшю во всемъ столбц'Ь сохранилось имя только 
одного города (5 'АруеЗ-са), да и то не вполнФ. Мы видФли 
уже въ АШю (35) другого проксена изъ Аргев1и, именно 
Неоптолема. ,,Но если даже и въ обоихъ м'Ьстахъ р-Ьчь 
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объ одновгь и томъ же город'Ь, то появленхе другого проксена 
еще не доказываетъ, что въ ВЬ мы им'Ьемъ обломокъ дру- 
гого списка (ср. А114, 8, 14, АШ6, 15)*, — говорилъ я въ 
1885 г. Баунакъ, если я его правильно понимаю, хочетъ вос- 
пользоваться даже упоминан1емъНеоптолемаВЬ17(173Ч чтобы 
въ нашемъ столбц-Ь вид-Ьть отд-Ьлъ, спещально предназначен- 
ный для Ипира. Приведя выписанныя выше слова моей статьи, 
онъ продолжаетъ : „ АисЬ ш ВЬ котш^ е1п ЫеорЫешоз уог : 
2. 17 (173)- О^ ^^^ ЕЬгип^ егЬНсЬ дуаг, \^ег<1еп Ье1(1е п1сЬ18 тхЬ 
е1пап<1ег ^ешеш ЬаЬеп; ез шйзз^е <1епп 8е1п, йазз 2. 17 (173) 
е1п ЫасЬ^га^ 184, <3ег йеп 5оЬп пепп1, пасЬбет Лет Уа^ег ^е- 
з^огЬеп 181. Вег КасЬ^га^ аЬег Ьа^^е е1пеп 81пп, \^епп 2. 5 
(161) е1пе Е1п1га2ип§ е1пез пеиеп ТЬеогойокоз аиз Аг2еЙ11а 
з^апй. В1е АШашапеп \^оЬп1еп аи( йет Сгепг^еЬге^е глщзсЬеп 
ТЬеззаНеп ипй Ере1гоз. АиЯ'а111§ \^аге ез а1зо П1сЬ4, Е1п1га- 
дип^еп аиз 'Аруед-Са зод^оЫ 1п йег Ко1итпе (АШ) ги йпвеп, 
ё1е <1а8 бзШсЬе М1ие12песЬеп1ап<3 ипй ТЬеззаИеп итГазз!, а18 
1п е1пег, йхе Ере1Г08 ^е^океп Ьаие. Вазз ипзеге Ко1итпе 
<1е8 Гга^т. В ехпе зокЬе 5е\уе8еп 8е1П кбпп1е, 1аз84 81сЬ \уе11ег 
\уаЬг8сЬе1п11сЬ шасЬеп йигсЬ йаз Уогкотшеп йег Nатеп 
Пбрро^ 2. 9 11п<3 Пбррю^ 2. 14- Вег Каше ПеОхс^ 181 Ьезопйегз 
1П е1пет Ьапйе уегз^апйНсЬ, аиз ёет ёхе Пеих^тюс пасЬ 11п1ег- 
1Ы1еп ^ед^апйег! 8е1П 8о11еп. Вхе Котро81Йопз511е(1ег вей — 
2. 19, КХеи — 2. I зйтгаеп ги вебЗото; СВ1 1352» и- Е15еп- 
патеп аиГ — \)(; \^1е П6Х-и<; 2. 18 зшй §ега<1е аиз <11е8ег Ьапд- 
зсЬаЙ Ьекапп!, у^Ь КраГуо^, Е^уис СВ1 1351» 7- 3-" Упоминая 
только въ прим'Ьчанш мое 'Арра[раСои ?] ю, Баунакъ напоми- 
наетъ, что Лет Каше Ье! йеп Ьзшкез^еп 1т 8а<3\уе8и1сЬеп 
Маке<Зоп1еп уогкотт!. Да, онъ могъ бы прибавить и [Ка]а- 
ааубро^ ФсХСтстсои и Д>л11^хр10€ ФсХСтпсои 12 и 13 также въ смысл'Ь 
указан1я на Македон1ю и Ипиръ. Если проводить какую бы 
то ни было связь между Аргев1ей и сыномъ Неоптолема въ 
ВЬз и 17 и аргееШскимъ Неоптолемомъ въ АШю, то можно 
было бы найти и еще точки соприкосновен1я подобнаго рода 

между ВЬ и АШ. Ср. именно ВЬз [^у ]АЕ1А1 Т^\^^Ь%чо(; съ 

А11117 ^У ^НрахХт^ч^ Т1|1б*б05 Ей<ррауоро€, или ВЬ7 [^у ] 

§еуо$ ф1Ха)у[ — ] съ АШ13 ^^ Аа{1Са1 ПоХб^еуо^ ФСХй)УО(;. Однако всЬ 
эти прим'Ьты, включая сюда даже стоящее отд'Ьльно 'АруеЗ-Са, 
еще вовсе не р'Ьшаютъ д-Ьла. Имена на — и(; (ср. въ Дельфахъ 
Кобид, Т1рид, АА^ц^ и др.) или съ вей—, КХб1> — , или въ родФ 
П6рро(; и др. были употребительны не въ Ипир-Ь только; о дока- 
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зательств-Ь на основан1И ПеОхь^ лучше не говорить. Пока не 
удастся отожествить хотя н'Ьсколько личностей изъ ВЬ, во- 
просъ о содержан1и этого столбца не р-Ьшается окончательно. 
Несомн'Ьнныхъ данныхъ для этого я пока не нахожу. Въ 
195/4 Г- сталъ дельфшскимъ проксеномъ Ееуоффу Ейри- 
Х4оуто€ АСусеб? (хрон. спис. 28): сл'Ьдуетъ ли въ ВЬ4 читать: 
[ёу к1'хш]1 Е 6 р 6 §а|ло^ 2 е у о срЛухо^ ? Въ томъ же году полу- 
чили проксен1Ю акарнанецъ 'АХ^^ауВро^ 'Лухсбхоо и сыновья его 
ФЛспстео*; и 'Аутсохо^ (хрон. сп. 32 ел.): выборъ именъ въ этой 
семь-Ь очевидно не случайный, и невольно приходить въ 
голову аналопя съ тестемъ аеаманскаго царя Аминандра 
мегалополитомъ Александромъ, д-Ьтей котораго звали : Фи- 
липпъ, Александръ, Апамея (Пу. XXXV 47» ^Р- Аррхап. Зуг. 
13, 17)' Можно ли однако [КаТссандра и Димитр1я ВЬхг и 
13 считать внуками того акарнанца, проксена 195/4 года*)? 
Итакъ, хотя общее впечатл^н1е ВЬ д-Ьйствительно можетъ 
говорить за Ипиръ и сосЬдн1я области, мы всетаки остаемся 
при поп ицие1:. 

Общая часть. 

Посл'Ь разбора отд-Ьльныхъ столбцовъ и строкъ нашихъ 
отрывковъ невольно возникаетъ рядъ вопросовъ, касающихся 
нашего памятника въ ц-Ьломъ его вид'Ь и его оц^5нки. ВсЬ 
ли четыре обломка относятся къ одному и тому же списку 
или не всЬ? Если вс^Ь, то въ какомъ относительномъ по- 
рядк'Ь они стояли первоначально? Если намъ удастся хотя 
отчасти эта реконструкщя, то спрашивается дальше, какому 
принципу сл'Ьдовали редакторы списка при д-Ьленш его на 
столбцы и не было ли въ отд-Ьльныхъ столбцахъ еще под- 
разд'ЬленШ. Сколько потеряно отъ этого памятника, т. е. 
какъ великъ онъ былъ въ ц'Ьломъ вид'Ь? Гд'Ь списокъ былъ 
опубликованъ или выставленъ? Возникъ ли онъ сразу по 
общему плану или первоначально составленный списокъ 
поздн'Ье постепенно дополнялся? Если так1я дополнешя не- 
сомн'Ьнно могутъ быть доказаны, то спрашивается, им'Ьемъ ли 
мы предъ нами еще н'Ькоторыя части первоначальнаго списка 



I) Объ Еврилеонт']^ сын'Ь Ксенофонта изъ Эпя и объ Александр'^ 
акарнанц'Ь си. 011(епЬег§ег 51Сг> въ прим-Ьч. къ ст. 28 и з^) хрон. 
списка, ср. ОЬегЬиттег Акаш. 178. 
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и гд^ сл'Ьдуетъ провести границы между ними и дополнен1Я1си. 
Вносились ли дополнен1я ВСЯК1Й разъ сряду или вскор-Ь пос]гЬ 
назначен1я отд'Ьльныхъ проксеновъ или веородоковъ, или 
ц'Ьлыми группами чрезъ тЬ или друпе промежутки времени ? 
Когда списокъ былъ составленъ и на какое время падаютъ 
или до какого времени простираются дополнен1я? Какую 
ц'Ьль иагЬла публикашя этого списка? Кто вписывался въ 
него: проксены или веородоки? Какое значеше могъ бы 
им-Ьть для насъ этотъ списокъ въ ц-Ьломъ вид-Ь? Какзгю 
пользу можно извлечь изъ им-Ьющихся теперь остатковъ? 

Что каждый изъ четырехъ обломковъ принадлежитъ къ 
какому-то географически расположенному списку, 
не подлежигь сомн^шю: географическая группировка бро- 
сается въ глаза. Изсл'Ьдователи им-Ьли право по отношен1ю къ 
отд-Ьльнымъ столбцамъ обломковъ утверждать, что напр. АП 
или ВШ обнимаетъ такую или иную область, и даже выво- 
дить изъ этого утвержден1я дальн'Ьйш1я заключешя о вгЬсто- 
нахожден1И н-Ькоторыхъ названныхъ въ данномъ столбц'Ь 
городовъ или селъ. Я самъ выше въ значительной степени 
пользовался этимъ правомъ при дополненхяхъ и объяснен1Яхъ. 

Но всЬми изс1гЬдователями также принимается, хотя это 
и не доказано, что вс^Ь четыре обломка принадлежать 
одному и тому же списку. Существоваше въ Дельфахъ 
подобныхъ время отъ времени заново редактировавшихся и 
публиковавшихся списковъ, естественное само по себ-Ь, под- 
тверждается и новыми французскими раскопками. По со- 
общен1ю Омолля (ВСН ХУШ 181), въ ближайшемъ сосЪлсгв'Ъ 
съ храмомъ найденъ камень, содержапдй между прочивгь 
„географическ1Й списокъ проксеновъ еп §^ап(1е ратие вм 
1У-те 81ёс1е, сотр1ё1ее раг а<3(11Йоп8 роз^епеш^ез*. Итакъ, 
если находимъ, что напр., какъ въ ВШ перечисляются города 
озольской Локриды, Этол1и, Итал1и и Сицил1И, такъ и въ 
А1У стоять также города Сицилш, какъ выше мною указано, 
и озольской Локриды, Этолш и Акарнан1и, то прямо необхо- 
димо поставить вопросъ, не принадлежалъ ли обломокъ А 
къ одному списку, а В къ другому. Устранить этотъ вопросъ 
допущенхемъ разныхъ „К.е18егои1еп", которыми злоупотре- 
бляеть Баунакъ, невозможно, особенно съ тЬхъ поръ, какъ 
въ А1У признана и Сицилхя. Баунакъ говорить: №тт4 
тап Ве1рЫ ак Аи8^ап§^§рш1к1, 8о д^йгеп Го^епйе Ке18егои1:еп 
тб^НсЬ: I) РеЬроппез АП, 2) ОгоИзсЬез Ьокг18, А^о- 
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Иеп, иаПеп ВШ, з) ^Vе8ШсЬе8 М1ие1§Г1есЬеп1ап<1 А1У, 
4) ОзЙ^сЬез М111е1§Х1есЬеп1ап<3 шк! ТЬеззаЦеп АШ, 5) ТЬе88а11еп 
ип(1 РЬ1Ь1о*18 С, 6) Масейошеп ипс1 ТЬгааеп ВП, 7) ^^е КОз^еп- 
51:й(11е К1еша81еп8 Ва. ШЬезйттЬаг А1, В1. Шег ВЬ, йЬег 
Ер1ги8, 8. е1пе УегтиЛип^ ги ВЬ5 (161) [выше стр. 238] ; 184 81е 
псЬй^, с1апп луйге ВЬ а18 ^а ехпгиогйпеп [т. е. подл* А1У]". 
Привожу эти слова ц'Ьликомъ потому, что они представляютъ 
пока единственную, какъ увидимъ, неудачную, попытку до 
н-Ькоторой степени реконструировать списокъ. Изъ нихъ 
мы видимъ, что ВШ и А1У признаются за разные Кехзе- 
г о и 1 е п. В-Ьроятно только для того, чтобы представить ихъ 
разными, Баунакъ и постарался прикрыть А1У обозначенхемъ 
„>^е8Й1сЬе8 М1ие15Г1есЬеп1ап(1", какъ будто бы озольская 
Локрида и Этол1я въ ВШ не „>уе8ШсЬе8 М1ие1§Х1есЬеп1ап<1". 
Если бы Баунакъ не игралъ только различхемъ на словахъ, 
а обозначилъ и ВШ и А1У однородно, то было бы ясно, что 
области того и другого столбца почти вполн-Ь покрываютъ 
другъ друга, — что это не разные Ке18егои4еп. 

Къ счаст1ю мы теперь въ состоян1и доказать, что А и В 
несомн'Ьнно части одного и того же списка и что фрагментъ 
В стоялъ н а д ъ А именно такъ, что ВШ и А1У, — эти разные- 
то К.е18егои4еп, — составляли н-Ькогда одинъ столбецъ, 
точно также, конечно, и В1 съ АЛ, ВП съ АШ. Главный при- 
знакъ-аргументъ указанъ уже къ ВШ15 и къ А1У въ начал'Ь: 
одинаковое направлен1е строкъ съ подъемомъ вправо какъ въ 
ВШ съ 15-ой строки, такъ и въ А1У. Есть и друг1е. Если го- 
ворить точно о содержан1И ВШ и А1У (съ узнанной тамъ Сици- 
Л1ей), то А1У оказывается естественнымъ продолжен1емъ къ 
ВШ, — припомнимъ, что тамъ посл'Ьднш городъ — сицилхйская 
Мессана. А что, конечно, В стояло надъ А, а не наоборотъ, 
это видно уже изъ того, что только въ А (I, II, Ш) нижняя 
часть камня свободна, сл^д. А несомн'Ьнно самый нижнхй 
обломокъ. Дал'Ье, соотв'Ьтств1е по содержашю оказывается 
не только между ВШ и А1У, но также и между ВП и А1П: 
къ столбцу съ Македон1ей и 0рак1ей вполне подходить въ 
вид'Ь продолжен1я столбецъ съ 0ессал1ей и областями къ 
югу отъ ©ессалш. Аргументащя была бы вполн-Ь закончена, 
если бы нашлось полное совпаден1е и въ ширин-Ь столбцовъ 
ВШ съ А1У и ВП съ АШ. Къ сожал'Ьнхю ширина А1У со- 
вс^Ьмъ неизв-Ьстна, а ВШ опред-Ьлима только приблизительно 
(по количеству буквъ = о,2б, см. къ В1П1 слл.), а для ВП и 

16 
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АШ я им'Ью изм'Ьрен1я только по эстампажу, какъ изв-Ьстно, 
не всегда точный въ виду возможности большаго или мень- 
шаго растяжен1я бумаги. Однако для ВП и АШ всетаки 
видно по крайней м'Ьр^Ь близкое совпаден1е. Измеряя отъ 
л-Ьвой границы одного столбца до л'Ьвой сосЬдняго праваго 
и оставляя въ сторон'Ь всЬ отступаюпця строки, мы полу- 
чаемъ для ВП около 0,263, ^'^^ АШ около 0,252. Разница на 
о,о1 не такъ мала, чтобы на нее не обращать внимашя, но 
и не такъ велика, чтобы въ ней вид'Ьть отрицательную ин- 
станц1ю противъ сопринадлежности ВП и АШ. Начинающ1я 
почти каждую строку буквы ЕN стоять въ каждомъ изъ 
этихъ столбцовъ не всегда подъ одной и той же вертикаль- 
ной лин1ей (не такъ, какъ въ Ва), такъ что даже тамъ, гд* 
не было никакихъ вн'Ьплнихъ препятств1Й, длина строкъ или 
ширина столбца немного колеблется. Такъ, въ АП1 посл'Ьдн1я 
три строки сравнительно съ ст. 7 — ю начинаются на 0,003 
прав-Ье, хотя м^Ьсто сл'Ьва свободно. Тоже видно въ конц-Ь 
А1У (см. къ А1У17). Такимъ образомъ, т. е. всл'Ьдств1е почти 
незам^этныхъ неправильностей начала строкъ могла образо- 
ваться постепенно указанная разница ширины въ о,о1 между 
ВП и АШ. Еще: мы, конечно, не знаемъ, была ли пред- 
положена одинаковая ширина вс^Ьхъ столбцовъ') и от- 
м-Ьрена ли она была какой либо единицей м-Ьры, но если 
допустить, что по плану столбцы должны были быть одина- 
ковы, то сл-Ьдовало ожидать, что АП1 долженъ былъ бы быть 
н-Ьсколько шире, ч1>мъ онъ теперь (0,252), такъ какъ его 
л-Ьвый сосЬдъ АП = о,2б, т. е. почти = ВП (0,263). Еще : если 
бы мы должны были В поставить непосредственно, безъ 
всякаго промежутка, надъ А, то разница въ ширин^Ь ВП и 
АШ была бы странной; въ д-Ьйствительности же обломки 
должны быть поставлены не вплотную, а несомн'Ьнно гораздо 
дальше, ч-Ьмъ они поставлены на моей коп1и (это сд-Ьлано 
только для сбережен1Я м'Ьста). Мы сейчасъ увидимъ, что 
предположить значительный проб-Ьлъ или промежутокъ между 
В и А даже необходимо*). 



1) Въ „сотирическихъ" спискахъ 2563 — 2566 столбцы были не 
одинаковой ширины. 

2) при точноиъ изм'Ьрен1и самыхъ камней, можетъ быть, удастся 
опред-Ьлить и величину промежутка. Какъ въ В, такъ и въ А пе- 
редняя сторона справа бол-Ье или мен'Ье пострадала, такъ что по- 
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Я нам-Ьренно молчалъ пока о характер-Ь шрифта въ В 
и А, хотя на этотъ признакъ при соединенш обломковъ над- 
писей обыкновенно и по справедливости прежде всего обра- 
щается вниман1е. Однако, у насъ шрифтъ какъ въ ВП и Ш, 
такъ и въ АШ и IV по существу сходенъ, но уже при де- 
тальномъ разбор'Ь мы вид-Ьли, что онъ иногда даже въ со- 
сЬднихъ строкахъ одного столбца бываетъ неодинаковъ по 
ширин'Ь и вышин-Ь буквъ и что бол-Ье убористое письмо, 
т. е. ббльшее количество буквъ въ строк-Ь вызывалось иногда 
границами столбцовъ. Сл'Ьд. на такое различ1е въ шрифгЬ 
ВП — АШ или ВШ — А1У нельзя обращать много вниман1я, да 
различхе это и не значительно : въ посл'Ьднихъ строкахъ В 
на протяженш о,о8 приходится около одной буквы больше, 
ч'Ьмъ въ первыхъ строкахъ А. Я полагаю, что читатель 
согласится сь правильностью моего расположен1я обломковъ 
В и А. 

Слаб'Ье наши аргументы для С, потому что зд'Ьсь при- 
ходится довольствоваться печатной коп1ей Оссулье и его 
изм^Ьрен^ями. Иначе, думаю, и тутъ было бы несомненно, 
что С относится къ одному списку В 4- А и именно н-Ькогда 
находился между В и А, въ частности между ВП и АШ. 
По содержан1Ю С наиболее подходить въ проб^лъ между 
ВП и АШ, гд-Ь, между 0рак1ей и Македонхей сверху и 
областями на югъ отъ Эессал1И книзу, ожидается еессалшская 



сл-Ьдшя буквы въ ВШ и А1У еще не обозначаютъ праваго края камня. 
Камни съ правой ихъ стороны нужно изсл'Ьдовать. Скор']Ье всего 
тамъ, конечно, изломъ (а не отесанная поверхность), но я отм'Ьтилъ, 
что направлен1е этого излома въ В и А поразительно сходно, я ска- 
зал ъ бы даже — одинаково : по примитивно сд']Ьланному изм']^решю 
лин1я излома съ вертикальной лин1ей столбца составляетъ и въ ВШ 
(съ 15-ой строки) и въ А1У одинаковый опущенный книзу острый 
уголъ приблизительно въ ю градусовъ. Если при изсл']Ьдован1и камня 
окажется, что это сходство (или тожество) не случайно, то можно 
идти дальше. Отъ начала столбца до линш излома я отм'Ьтилъ въ 
В11117 разстоян1е 0,17, а въ А1У1 — о,10. При угл^Ь излома въ 1о° сл^Ьд. 
приходится допустить между В11127 и А1У1 разстоян1е около 0,38, т. е. гфо- 
странство, на которомъ, кром'Ь отчасти еще сохранившихся строкъ ВШ 
28—30, могло стоять еще около 34 строкъ и соотв'Ьтственно еще больше 
между ВП и АШ. Так. обр. оказалось бы, что между ВШ и А1У по- 
теряно больше, ч']^мъ сохранилось въ ВШ (0,30) или въ А1У (0,28). 
Реконструированный этимъ путемъ столбецъ даже безъ его верха и 
низа представлялъ бы высоту около 0,96 =0,30 + [0,38] +0,28. 

16* 
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главная группа. Когда я говорилъ о необходимости значи- 
тельнаго промежутка между В и А, я им-Ьлъ въ виду пом*- 
щен1е въ этотъ промежутокъ обломка С. Разумеется, онъ 
не заполняетъ всего промежутка. 

Допускаютъ ли друпе признаки пом'Ьщен1е С между 
ВП и АШ? Ширина С должна быть или около 0,263, какъ 
ВП, или 0,252, какъ АШ. У Оссулье средняя ширина (|,1аг5. 
тоу.") обломка € = 0,225. Допустимъ, что указаше правильно 
(о ненадежности Оссулье въ подобныхъ случаяхъ см. Рот^о^V 
Ве11:га§е ю). Съ перваго взгляда оно сильно говорить про- 
тивъ меня, такъ какъ въ С сохранилась по крайней вгЬр^ 
одна строка, именно 8-я, ц-Ьликомъ. На д'Ьл'Ь значен1е его 
не такъ велико (даже если допустить, что указан1е правильно 
и безъ опечатки 0,225 вм'Ьсто 0,252). Особенно при облом- 
кахъ съ неправильными и неизв-Ьстными читателю очерта- 
Н1ЯМИ, въ род-Ь нашего С, „средняя ширина" говорить слишковгь 
мало, пока читатель не знаеть, какую лин1Ю изм-Ьрялъ изда- 
тель. Если разум'Ьется, что камень только въ большей части = 
о,225, то сл'Ьд. онъ въ иныхъ м'Ьстахъ то уже, то шире. 
Указан1е, какой длины строка 8 и есть ли сл^ва или справа 
отъ нея еще не занятое письмомъ пространство, было бы 
для насъ гораздо важн-Ье. Теперь же приходится приб'Ьгать 
къ мен-Ье надежному средству — опред'Ьлен1Ю длины строки 
по числу буквъ, которое при возможности отступовъ и разной 
убористости шрифта, конечно, могло колебаться. Строка 8, 
единственная полная и по Оссулье самая длинная, содержитъ 
2б буквъ и могла еш.е не доходить до правой границы столбца. 
При дополнен1и и разсчетЬ число 25—26 буквъ (не меньше) 
получается и для строкъ I, 5» 6 и 13. Важна строка ю: 
'Е[7 К]арв*[а]хЕй)1 'АХаЭ-^а^ 'АтсоХХ(о|: въ ней 24 буквы, и конецъ 
отчества [у](8а перенесенъ въ другую строку, т. е. мФста для 
него въ ю, стало быть, не хватало. Но по коп1и м^сто, 
кажется, еще было, по крайней м'Ьр'Ь, для N1, — ср. ст. 
10 и 8. 

8 ЕММАТРОПОАЕ1КГДА2:ЕГНв1аК02 

9 ЕК0Рв01211ВГ2 

ю Е..АРв.КI^IАААвЕА2АП^ААС 
II .1ДА 

Очевидно или коп1я не точна, или по какой-либо причин'к 
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ст. ю не была доведена до правой границы*). Въ общемъ 
для С приходится допустить 25 — 2б буквъ на строку. Въ ВЦ 
число буквъ колеблется, но р'Ьзчикъ писалъ большею частью 
убористо — отъ зо до 35 (^Р- ВП 5, и и 7)- Но и тавгь въ 
строк'Ь 2-й было не больше 2б б., столько же при моемъ 
дополнеши въ з^й. Въ АШ при обычномъ письм-Ь (т. е. не 
нам-Ьренно убористомъ, какъ ст. 17, и не слищкомъ разго- 
нистомъ, какъ, ст. 15) и при отсутств1И перехода въ сосЬдн1Й 
столбецъ (ст. з> 14) Для полной строки почти посл-Ьдовательно 
получается 2б буквъ съ колебан1емъ на ± I. Итакъ, хотя съ 
ВП н'Ьтъ достаточнаго соотв'Ьтств1Я, за то С вполн-Ь соотв-Ьт- 
ствуетъ АШ, и мы могли бы даже придать этому соотв'Ьтств1ю 
некоторое значеше, предположивши, что въ проб'Ьл'Ь между 
В и А обломокъ С стоялъ ближе къ АШ, ч-Ьмъ къ ВП. 
Во всякомъ случа-Ь по числу строчныхъ буквъ С можно 
и даже съ известной в-Ьроятностью поставить между В и А. 
Шрифтъ, изв-Ьстный только по Оссулье, конечно, прихо- 
дится оставить совсЬмъ безъ внимашя. Толщина камня С 
у Осе. о,24, а для В и А — о,2б. 

Обломокъ О въ моей коп1И поставленъ бокомъ и ради 
сбережен1я м-Ьста и для указания на то, что его отношенхе 
къ В и А неопред'Ьлимо. Буквой а обозначенъ столбецъ 
одной стороны обломка, Ь — столбецъ другой (прилегающей) 
стороны. По шрифту Ва и Ь можетъ быть отнесенъ къ од- 
ному перходу съ прочими обломками, но я не утвержаю этого 
такъ увИкренно, какъ въ 1885 г. Ширина столбца ВЬ, из- 
в-Ьстная по единственной строке ВЬ5, = 0,25, т. е. прибли- 
зительно таже, что и въ другихъ обломкахъ, и это — правда, 
не сильно — говорить за сопринадлежность къ одному списку. 
Прежде я слишкомъ много значешя придавалъ ширин'Ь или 
толщин-Ь камня : изъ того, что ВЬ = 0,25, я заключалъ, со- 
поставляя ВЬ съ толщиной А, В (о,2б) и С (0,24), что ВЬ на- 
ходилось на л'Ьвомъ боку камня, сл'Ьдов. Ва нужно счи- 



I) Въ виду коши я дуиалъ, не нужно ли читать : 'Б(V Х]ар^(а]хСо>1 
'АХаЭ-^ас 'А71оХХ(о(у{5а, 'АяоХХа)]|[у)С<Та[;), т. е. отецъ и сынъ. Тогда въ 
ю ст. было бы 34 буквы, ст. 8-я очевидно не доходила бы до правой 
границы, очевидно было бы, что праваго края столбца не сохранилось, 
и о,225, выражая неполную ширину столбца, не противор-Ьчило бы 
ожидаеиоиу 0,252 — о^б^. Но допускать строки въ 34 буквы мы 
едва ли въ прав%. 
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тать передней стороной, т. е. принадлежащей къ одной по- 
верхности съ В, С и А. Если это правильно, то обломокъ 
В пришлось бы пом-Ьщать сл'Ьва отъ ВСА, при чемъ Ва 
было бы первымъ столбцомъ сл'Ьва на передней сторон-Ь, а 
ВЬ оказалось бы на л'Ьвой боковой сторон-Ь')- Оа могло 
бы даже быть принято за часть столбца А1, именно верхнюю. 
Содержаше Ва — побережье Малой Аз1И — годилось бы 
для моихъ предположительныхъ дополнен1Й ничтожныхъ остат- 
ковъ А1 (АЦ Сарды или Зефир1Й, А15 Алаванда или Х10съ, 
см. къ этимъ мЬстамъ). Пом^Ьщен1емъ Ва въ верхнюю часть 
столбца (т. е. въ составъ еще первоначальнаго списка, см. 
ниже) объяснялась бы замеченная въ Ва последовательность 
географическаго распределения , очевидная равномерность 
шрифта и особенность въ распределенхи текста продолжен1Й 
(съ отступомъ на четыре места). 

Однако признаше Ва передней стороней основывалось 
прежде всего на предположенш, что ширина ВЬ (0,25) не 
случайнаго происхожден1я, не результатъ излома, а тоже- 
ственна съ толщиной ВСА. Но возможно, что въ ВЬ только 
случайно сохранилось 0,25 и что Ва первоначально было 
о,25 — 2б, т. е. толщиной камня. Тогда, конечно, Ва будетъ 
правой боковой стороной, а ВЬ передней и должно быть 
поставлено справа отъ ВСА. Годится ли ВЬ быть частью 
реконструированнаго мною столбца ВШ + А1У, нельзя ни 
)ггверждать, ни отрицать, такъ какъ содержан1е ВЬ не ясно. 
Если тамъ былъ Ипиръ, то, конечно, ВЬ годится въ тотъ 
столбецъ, где была Акарнан1я, но едва ли только ВЬ можно 
поставить ниже А1У, какъ думалъ Баунакъ. Правда, мы не 
знаемъ, какъ далеко внизъ продолжался столбецъ А1У, но 
по сравнен1ю съ АП и Ш едва ли далеко: уже последняя 
сохранившаяся строка А1У стоить ниже несомненнаго конца 
столбцовъ АП и Ш (тамъ дальше уаса1), след. едва ли въ А1У 
внизу было место для ВЬ. 

Но помещен1е Ва слева въ А1 или ВЬ справа въ А1У — 
только две возможности. Могло быть еще по одному или по 



I) Баунакъ, какъ и я, называетъ а Уог(1сг8е11е, Ь — Ипке ЗсЬгпаЬ 
5е11е, но въ тоже время хочетъ относить Ь къ ВСА, говоря, что „если 
его догадка о ОЪ, какъ объ Ипир-]^, правильна, то ^Ъ сл']^довало бы по- 
местить подл'Ь А IV" (см. его слова выше 241). Но тогда следовало БЬ 
назвать Уогёегзейе, а Ва — гесЬ1е НеЬеп8е11е. 
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н-Ьсколько столбцовъ или сл^Ьва отъ А1 или справа отъ А1У, 
или и тамъ и зд'Ьсь. Итакъ остается сказать, что В можно 
относить къ нашему списку, что онъ находился в-Ьроятно въ 
верхней его части и что или Ва было первымъ столбцомъ 
главной стороны или ВЬ посл'Ьднимъ и что списокъ кром'Ь 
сохранившихся четырехъ столбцовъ главной и одного боко- 
вой стороны могъ имНЬть еще друпе столбцы и тамъ и зд-Ьсь, 
безразлично, стояли ли они на одномъ камн'Ь, или на 
двухъ или четырехъ, примыкающихъ сбоку или сверху. 

Въ виду неопред-Ьленности относительно В, дальше я 
буду говорить только о сохранившихся столбцахъ главной 
стороны: первый столбецъ = А1, — о немъ, конечно, мы 
знаемъ мало ; второй = В1+ АП ; трет1Й = В11+С+ АШ ; 
четвертый = ВШ + А1 V. 

Планъ въ распред'Ьлен1и городовъ при предложенной 
реконструкщи становится еще бол'Ье очевиденъ. Въ 4-мъ 
столбц'Ь, по исключенш сир1йской Лаодикеи: озольская Ло- 
крида, Этол1я, Акарнан1я, сосЬднхе острова, Итал1я, Сицил1Я 
съ соседними островами и Галл1я. Въ 3"Мъ: восточная Ло- 
крида, друпя области къ югу отъ 0ессал1и, сама 0ессал1я, 
Македон1я и 6)рак1я, можетъ быть, также Ипиръ или его 
восточныя части (судя по Аргев1и). Во 2-мъ найдено н-Ь- 
сколько городовъ Вют1и и Пелопонниса, острова Эгина, За- 
кинеъ и Кефаллин1я. Малоаз1Йск1е города, судя по Ва, со- 
ставляли особый столбецъ. Но этимъ не исчерпывается еще 
весь греческШ М1ръ. Въ сохранившихся частяхъ мы не ви- 
димъ ни одного лица изъ Фокиды, ни одного аеинянина, ни 
одного острова эгейскаго моря, ни одной изъ самыхъ сЬвер- 
ныхъ и южныхъ КОЛОН1Й. Мы приблизительно знаемъ, какъ 
велики были столбцы з-й и 4'^ (выше 243)) какъ много было 
тамъ названо городовъ, селъ и лицъ. Отъ 2-го сохранился 
только небольшой конецъ, а огромная часть потеряна. Что 
тамъ было еще, если была В1от1Я и Пелопоннисъ? Я по 
плану и объему 3^4 столбцовъ думаю, что 2-ой столбецъ 
служилъ также и для Фокиды и для Аеинъ: м-Ьста доста- 
точно. Эгейск1е острова составляли в-Ьроятно особый стол- 
бецъ. Съ точки зр'Ьн1я этого о б щаго реконструированнаго 
и дополненнаго по содержан1Ю плана можно говорить о строго 
географическомъ д'Ьлен1И списка. 

Но изсл-Ьдователь сразу чувствуетъ себя неловко въ 
отношен1и географ1И, какъ только захочетъ доказать или 
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провести географическ1Й порядокъ въ частностяхъ сохра- 
нившихся столбцовъ. Правъ былъ Оссулье, говоря, что 
имена городовъ только „рагахззеп^ аУ01Г е1€ ^гоирёз. раг 
ге^опз" (ВСН VII, 190, 203). Разсматривая отд-Ьльный стол- 
бецъ или отд'Ьлы его, съ удивлен1емъ видишь, какъ перепу- 
таны города одной области или направлен1я. Это завгЬчаетъ 
даже Баунакъ, говоря о ВП: „Вхе КеШепЫ^е 151: ГгеШсЬ 
ке1пе 8й-еп§ ^ео^гарЫзсЬе, аЬег йаз Ье§е§пе1 }з. аисЬ ш <1еп 
апйегеп ТЬеПеп йег Ыз^е", или о С: ,Ет Ргтс1р т йег 
Апог(1пш1§ 131 Ыег шсЬ^ г\х егкеппеп", или объ АШ: „Ет 
Рппс1р ш йег Апогйпш!^ 181 ипегйпйИсЬ", или о ВШ: „В1е8е 
КоЬшпе луйгйе Ьеззег 5еогс1пе^, >уепп 2. I — ^5 (91"~95) ^^^Ь 
ап зо (12о) апзсЫОззе. И не смотря на все это онъ р'Ьшается 
„А\е йео^арЫзсЬеп Ве21гке шк! Й1е К.е1зегои1еп з^геп^ 
уегГо1§еп", чтобы напасть на „псЬй§^еп Зригеп" (къ АП), 
или сп-Ьшитъ найти въ списк'Ь еукидидовскШ порядокъ ке- 
фаллинскихъ городовъ (выше къ АПю). Онъ прямо втол- 
ковываетъ въ документъ н'Ьчто чуждое, когда говорить, что 
(Не Апогйшш^ ВШ уоп 2. 6 (дб) аЬ длае е1пе Ке18егои1е 
аиз81еЬ1, аЬпИсЬ йег аиз Ер1(1аигоз Ьекапп^еп, а1зо уоп Ое1рЫ 
пасЬ Ьокг18, А^оИеп, КоНи ипй 1Ы1еп''. Еще можно говорить 
о Ке1зегои^е въ ВШ18 — аВ, т. е. посл'Ь Лаодикеи, но никакъ 
нельзя о 6 — 14, т. е. д о Лаодикеи. Въ ряд-Ь 6 — 14 (а) Халей, 
Ь) Толфонъ, с) 1анв1я, (1) Лисимах1я, е) 0ест1И Г) Амфисса) 
этол1Йск1е города (й, е) втиснуты между озольскими, и, если 
исходить отъ Дельфъ, то изъ озольскихъ ожидается сначала 
Амфисса, Халей, потомъ 1анв1я и Толфонъ, а не Халей — 
Толфонъ — 1анв1Я — Амфисса. „Ке1зегои1е" этого рода по- 
хоже на путешеств1е изъ Константинополя въ Б'Ьлградъ 
чрезъ Неаполь, Аеины, Римъ, Анкону. Еще запутанн-Ье АШ 
или С и др. При мишатюрныхъ греческихъ разстоян1яхъ, 
конечно, всякое нарушен1е естественной последовательности 
не такъ бросается въ глаза, какъ въ сравниваемомъ совре- 
менномъ маршругЬ (котораго не найдешь ни въ какомъ 
Бедекер'Ь или НепйзсЬеГз Те1е^арЬ''Ь), да къ тому же о 
точномъ положен1И многихъ античныхъ местностей мы еще 
такъ мало осведомлены, что часто съ спокойной совестью 
ищемъ принципа порядка распределен1я тамъ, где должно 
прямо говорить о безпорядке. Въ наше время курьерскихъ 
поездовъ и ехргезз'овъ и телеграфа и при нашихъ точныхъ 
картахъ часто забывается, что более 2ооо летъ тому назадъ 
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разстоян1я въ хоо верстъ были трудн-Ье нын'Ьшнихъ въ 500 и 
бол'Ье. Епидавр1Йск1Й списокъ ееородоковъ, который у Бау- 
нака „1ттег уог йет Ое181е 81:еЬ1'*, какъ параллель къ нашему, 
действительно годится для поучительнаго сравнен1Я, но лишь 
на столько, на сколько онъ показываетъ, что мы въ нашихъ 
обломкахъ им^емъ не остатки первоначально со- 
ставленнаго географическаго списка. Геогра- 
фическая путаница зД'Ьсь въ маломъ маштаб'Ь такъ велика, 
что я не решаюсь говорить о такомъ „составлен1и" списка, 
— это значило бы обвинять дельф1Йскихъ редакторовъ въ 
нев^роятномъ нев'Ьжеств'Ь , а они въ знан1И грековъ и 
Грещи были съ гораздо бол'Ье ранняго времени и гораздо 
бол'Ье опытны, ч'Ьмъ епидавр1йцы. Если бы сохранившееся 
принадлежало со всЬмъ его безпорядкомъ къ основному 
списку, то и составлен1е посл'Ьдняго въ значительной м'Ьр'Ь 
утрачивало бы смыслъ. Списокъ предназначался, разум'Ьется, 
для того, чтобы облегчать справки о всЬхъ личностяхъ гре- 
ческаго и отчасти негреческаго М1ра, им'Ьвшихъ по отно- 
шен1Ю къ Дельфамъ изв-Ьстныя права и обязанности, и всякая 
непосл'Ьдовательность въ распред'Ьленхи списка препятство- 
вала пользоваться этимъ спискомъ. 

Пропусками и ошибками переписчика-р'Ьзчика объяснять 
всю путаницу списка могъ вздумать только Мопсеаих 
(Ргохёшез 283), для котораго это несомн-Ьнно: „се^ отите 
^ёпёга! ез^ зоиуеШ 1п1:егуеП:1, 8ап8 (1ои1:е раг 8и11е (1'еггеиг8 
е^ (1'от18810П8. Вап8 1'ё1и(1е йез йоситеп!^ апс1еп8, 11 Гаи1 
1оиЗоиг8 80п§ег к 1а та1а(1ге88е е!; й 1а 8ои18е йи ^ауеиг". 
Едва ли однако кто-либо пов-Ьритъ такому объяснен1Ю. 

Очень р'Ьдко, только въ вид-Ь исключешя, именно при 
повторен1и записей одного и того-же города изсл'Ьдователи 
вспоминали о поздн'Ьйшихъ дополнен1яхъ. Такъ уже Оссулье 
и н-Ьсколько иначе Баунакъ о Сам-Ь А1114 или Помтовъ о 
Сосеенид-Ь (см. выше къ АШ6). Но гораздо правильн-Ье ду- 
мать, что въ им'Ьющихся обломкахъ ВСА мы им'Ьемъ д-Ьло 
почти исключительно съ ПОЗДН'ЬЙШИМИ допол- 
нен1ями списка. Только тогда понятна лишь отчасти 
появляющаяся географическая группировка. Большую часть 
сохранившагося нужно сравнивать не съ основнымъ эпи- 
давр1йскимъ спискомъ, а съ пом'Ьщенными тамъ справа до- 
бавлен1ями. 

По приведенному (стр. 240) сообш.ен1Ю Омолля, среди 
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неизданныхъ надписей есть „списокъ проксеновъ большею 
частью IV в^Ька съ поздн^5Йшими дополнен1ями". Посл'Ьдн1я 
еще бол-Ье годятся въ сравненхе съ ВСА. Мы пока не знаеягь, 
до какого времени простираются гЬ дополнен1я. Но уже а 
рпоп нев-Ьроятно, чтобы ВСА были дополнешями къ списку 
IV в-Ька. Немыслимо, чтобы списокъ IV в-Ька, хотя бы и 
конца его, могъ дополняться еще въ II в'Ьк'Ь, когда уже не 
было въ живыхъ никого изъ основного списка. Всяк1Й спи- 
сокъ подобнаго рода чрезъ изв-Ьстный промежзпгокъ времени 
становился негоднымъ, если не приб'Ьгать къ постоянно но- 
вымъ вычеркиван1ямъ (разурамъ) и заполнен1ямъ ихъ. Камен- 
ное письмо, правда, допускало н-Ьчто въ род-Ь палимпсестовъ, 
но лишь до изв'Ьстныхъ пред'Ьловъ. Наибол'Ье в'Ьроятно, что 
списки съ течен1емъ времени заново редактировались и пу- 
бликовались и что нашими ВСА дополнялся одинъ изъ позд- 
н-Ьйшихъ списковъ. 

Въ подтвержден1е моего взгляда я съ одной стороны 
воспользуюсь детальными прим'Ьчашями, съ другой сравню 
части нашего списка. 

а) Шрифтъ, особенно въ А, показываетъ, что предъ нами 
письменный документъ, возникш1Й не сразу (т. е. не похожш, 
напр. на „сотирическ1е" списки 2563 — 2566): часто бываютъ 
различны и величина буквъ и отчасти форма ихъ и раз- 
стоянхе между строками и буквами. По этому признаку въ 
АН только 2/з (['Еу Ке(раХХа]у(а1) и 4 — 7 можно отнести къ 
основному списку, а дальше должно признать по крайней 
м-Ьр-Ь пять сер1Й дополненШ: а) 8 — 9> Ь) ю — 13, с) 2 — з» 
(1) 14 — 1б, е) 17 — 18 (см. выше къ АН), но возможно, что напр. 
и 1о — 13 не изъ одной сер1и, также 14—16. Въ АП1 явно 
по очень мелкому шрифту отличаются строки 12 и 13-я и по 
крупному — 15-я, и сохранивш1Йся текстъ по одному этому 
признаку распадается по крайней м'Ьр'Ь на 4 части (см. общее 
заключен1е къ АШ). Въ ВП и III я особенно на шрифтЬ не 
останавливался. 

Ь) Когда запись одного города не ум-Ьщается въ одной 
строк'Ь, а продолжается въ сл-Ьдующей (или сл^Ьдуюпхихъ), 
то практика выр-Ьзки продолжен1Й бываетъ не одинакова. 
А117 и 9 безъ отступа, 1б съ отступомъ на одно м^Ьсто. 
В1114, 15 и 17 съ отступомъ на два м-Ьста, также ВПЬ — 4» 
но ВШ8 и ю — безъ отступа, а 22 съ отступомъ на три 
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м*ста, 28 — на 1^/^. Въ АШ и IV продолжен1я не встр-Ь- 
чаются, кром'Ь сомнительнаго А1У9. 

с) Каждая городская запись начинается съ особой строки 
и ёу стоить въ начал 15 ея, но ВШхз ^у 'А|1<р(аа1 стоить не 
въ начал'Ь строки, которое занято окончан^емь предшествую- 
щей записи. Кром-Ь того иногда 1у стоить не въ началПЬ, 
не у самой границы столбца, какь обычно, а сь отступомъ — 
на 3 м-Ьста АШи, на I — АШ12 и 13, на '/з — А1У23 — 25 
(отступы всл'Ьдств1е вн-Ьшнихь препятствШ зд'Ьсь вь счеть 
не идуть). 

й) Встр-Ьчается вторжен1е конца строки вь пред-Ьлы со- 
сЬдняго столбца , вызывающее впосл'Ьдствхи отступь 
вправо соотв-Ьтственной строки того столбца. При этомъ 
иногда съ отступомъ выр'Ьзана не только эта строка, но и 
н-Ьсколько сл-Ьдующихъ, а ниже опять строки начинаются 
нормально. Это также говорить за разновременность выр'Ьзки. 

е) Въ только-что упомянутыхъ слз^аяхъ строки л 'Ь в а г о 
столбца были выр'Ьзаны раньше строкь праваго, но иногда, 
наобороть, м'Ьсто вь правохмъ столбц'Ь было занято уже 
раньше, такь что при поздн-Ьйшей выр'Ьзк'Ь строкь л'Ьваго 
столбца (ВИх, А11117) нужно было приб-Ьгать къ бол'Ье убо- 
ристому шрифту. 

О Иногда попадаются разуры записей, в-Ьроятно всл'Ьдств1е 
смерти записанныхъ тамь лицъ, и поздн'Ье разура запол- 
няется новой записью (АПз). 

§) Поздн-Ьйшее дополнен1е совсЬмъ на епидавр1Йск1Й 
ладь, т. е. не дальше внизу, а сбоку справа видимъ въ 
А112 — ^3- В'ь ВПх дополнен1е, можеть быть, пом^Ьщено надь 
строкой (?). 

Ь) Изъ сл'Ьдовъ графлен1Я видно, что р'Ьзчикъ одного 
столбца (такь въ АШ) иногда не предполагаль, что сь тече- 
Н1емь времени придется пом-Ьщать записи также и по со- 
седству справа (наобороть вь А1У17). 

1) Отм'Ьчу еще изм'Ьнен1е направлен1я строкь (вкось 
вверхь), начинающееся сь ВШ15 и продолжающееся въ А1У. 

к) Можно, пожалуй, зд'Ьсь указать и на ореографическхя 
непосл'Ьдовательности. Вместо ^у предь губными пишется 
обыкновенно ё|х (АПю, А11112, А1У14, 15» ^6, 22, ВПд, ВПЬз, 
27, С2), но сохраняется 1у въ А1У12 и Ва5, 8, д; предь 
гортанными ёу А1У5, 8, и, 13, 23, ВШ6, 18, но ёу АПб, 15, 18, 
АШхб, Ва4, ю, 17- Въ йайуцз ю1а а(18сг1р1:ит посл'Ь а (не 
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посл-Ь (о) опускается АШ17, ВШи и хв, А1У1, С6 и 13, но въ 
другихъ 29 случаяхъ есть на лицо (въ АН шесТь разъ, ВП 
четыре, С три, АШ семь, ВШ семь и А1У два раза). Въ 
В11121 пишется 'НрахХеСаь, А11117 "НрахХт^а. В117 N6»! ПбХц 
С8 МахротебХес. Однако особенно настаивать на этихъ ко- 
лебан1яхъ, какъ на признак'Ь разновременности выр'Ьзки, 
нельзя, такъ какъ подобное колебан1е нер'Ьдко встр'Ьчается 
въ отд-Ьльныхъ дельф1Йскихъ надписяхъ II в-Ька (особенно въ 
манумисс1яхъ). 

НамИкренно зд'Ьсь пока сопоставлены чисто вн'Ьшнмя 
непоатЬдовательности , безъ всякаго отношен1Я къ содер- 
жанш списка. Количество и разнообраз1е ихъ при новомъ 
изсл'Ьдован1и самыхъ камней в'Ьроятно еще увеличится, но и 
безъ того оно на столько велико, что нельзя не уб'Ьдиться, что 
обломки В и А, а также и С написаны были не въ 
одно время и не однимъ р'Ьзчикомъ. Нельзя сл^Ьд. 
говорить, какъ говорятъ большею частью до сихъ поръ, что 
списокъ составленъ между 176 — 171 или около 175 г. до Р. X. 

Содержан1емъ отрывковъ доказывается тоже самое. 
Были ли внесены въ этотъ списокъ проксены или ееородоки, 
во всякомъ случа'Ь, если бы предъ нами были обломки со- 
ставленнаго въ изв'Ьстное время списка, въ немъ долженъ 
заключаться полный составъ проксеновъ или веородоковъ 
того времени, т. е. въ каждой городской рубрик'Ь (подъ 1у 
хт1.) ожидались бы всЬ проксены изъ даннаго города, какъ 
сами недавно получивш1е эту почесть, такъ и унасл^довавшхе 
ее отъ предковъ. Ожидалось бы, что почти въ каждой рубрик'Ь 
окажутся представители разныхъ семействъ, такъ какъ дель- 
ф1йцы не ограничивались въ каждое данное время однимъ 
только проксеническимъ или веородок1Йскимъ домомъ въ 
любомъ город^Ь. Для проксен1и это часто доказывается одно- 
временными или вскор-Ь посл'Ьдовавшими назначен1ями изъ 
одного и того-же города, — достаточно просмотр'Ьть одинъ 
хронологическ1Й списокъ, чтобы не ссылаться на отд'Ьльные 
декреты (примеры можно найти по указателямъ Баунака 
стр. 779 и 926). Кто считаетъ нашъ списокъ спискомъ 
веородоковъ, также не можетъ утверждать, что дельфйцы 
всегда въ каждомъ городНЬ им-Ьли лишь одинъ домъ веоро- 
доковъ: указано же въ ВШх — 4 "^ крайней м-Ьр-Ь три (по 
моему, четыре) лица, происходивш1е нав'Ьрно не изъ одного 
дома. Въ епидавр1Йскомъ перечн'Ь веородоковъ мы также 
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встр-Ьчаемъ и нерНЬдко по два ееородока въ одной рубрик'Ь, 
не считая поздн'Ье дополненныхъ справа, см. тамъ ст. 9» 12 
25, 2б*), 28, 39 — 4^ (Аьсоу 'ХтгтсоьрСуои, 'НрахХеВас; Лиа1|1оьхои), 44- 
Въ отрывкахъ списка ееородоковъ города Ермюны (ВСН 
XIII 194) "^ крайней м'Ьр'Ь въ Фл1унгЬ и Эпи указано 
по два различныхъ ееородока (съ повторен1емъ димотика 
при каждомъ). Вн-Ьшнхя сношен1Я Дельфъ какъ всегда 
раньше, такъ и за время съ средины Ш-го до средины 11-го 
в^Ька были, конечно, гораздо шире епидаврШскихъ или 
ерм10нскихъ. Итакъ, ожиданхе въ каждой городской ру- 
брик'Ь „ составленнаго * перечня встр-Ьтить н'Ьсколько 
проксеновъ или ееородоковъ не только возможно, но и 
вполн-Ь естественно'). А при ближайшемъ разсматриван1И 
нашихъ отрывковъ списка такое ожидан1е вовсе не сбывается. 
Оставляя въ сторон-Ь н'Ькоторыя повторяющ1ЯСЯ городск1я 
рубрики (какъ Сама въ А11, Сосеенида А111), въ которыхъ 
и сторонники „составлен1я'' списка видятъ поздн'Ьйш1я допол- 
нен1я, мы почти безъ исключенШ видимъ для каждаго города 
или одно лицо или только членовъ одной семьи. По од- 
ному лицу названо по крайней м^Ьр'Ь въ 40 городахъ (въ 
д-Ьйствительности в-Ьроятно больше, ч'Ьмъ въ 50)- Гд^Ь ука- 
зано несколько лицъ, тамъ сряду можно узнать или отца и 
сына или сыновей (ВПу ФСХхсоу, 'АтгоХХсоуйт}^ ФСХтсоуо;, также 



1) Я зд']^сь читаю не Петба^ ^1\1л%о^, какъ у Каввад1аса, Мишеля 
и Баунака, но Пвхба;, 2С{лахо^, — см. имя И\1а-ко^ какъ пошвпаИуиз С1А 
II 1012 I 14 въ перечн']^ средины IV В']^ка, 2штС(оу 2111^x01) ЛаиХсей^ въ 
193/2 г. ВЪ Дельфахъ 1969 и у самого Саууаё1а8 ГоиШ. ё'Ер1с[аиге 
I № 238 = 5Ю ' 689 2(|1ахо€ 'НтсзсрАхтд^, ср. ВесЫе! В1е еш81ат- 
П11^еп таппИсЬеп Регзопеппатеп ёез ОпесЫзсЬеп, (11е аи8 Зрх^патеп 
Ьегуог^е^ап^еп 81п(1, стр. 25 (въ АЬЬап(11. ё. Сбиш^. без. (1. '\У188., 
РЬ.-Ы81. К1а88е, N. Г. II № 5, 1898). 

2) Изложенный соображен! я о наличности разныхъ ееородоковъ 
въ одноиъ город"]^ им'^Ьютъ въ виду одну зам'Ьтку Помтова, которая 
иожетъ повести къ недоразум'^нхю. У насъ въ А1116 названъ въ Сосее- 
яиж^ Ксхеа^ Фасу^, а въ А11115 тамъ-же ФсЯас 'АуроХ^юуо^, и Поитовъ, 
какъ мы выше вид'Ьли (стр. 199)» говоритъ по этому поводу, что „вторая 
запись есть очевидно дополнение, посл'&довавшее посл*]^ смерти Никея". 
Отсюда читатель въ прав-]^ заключать, что, по мн'^^н1ю Помтова, въ 
Сосеенид-]^, какъ и въ другихъ м']^стностяхъ, дельфШцы въ каждое 
время им'Ьли только одного ееородока. По моему, дельфШцамъ во- 
все не нужно было ждать смерти Никея, чтобы почтить Фид1я, хотя 
бы и въ обоихъ случаяхъ р']^чь была о ееородокш. 
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Сх — 2, ВШ7 — 8, 9— 1о)> или братьевъ (АПб— 7> 8 — 9» В118, д и 
также в-Ьроятно 1б — 17 и определенно В11115 — 17); къ ВПгз — 15 - 
Люуио&с, ДьоуоаобЛроо, Дюуоаобсоро^ Nи|1сро§(Ьрои, Еб^ауто^ АюуиаоЕ, я 
уже зам'Ьтилъ въ свое время, что ихъ вероятно нельзя раз- 
делить на разныя семьи. Остается только пять случаевъ, не 
подходящихъ сюда или сомнительныхъ : АПхз — 1б М^ухшр 
'Арх^тпюи , Да|Х(Ь Е6ри5а|1ои , гд15 я допускаю мужа и жену, 
ВПз— "4 > ^^и тамъ по моему дополнен1ю стоить ['Оуааь][ю$ 
'Е711храт((8)ои, [ — а)]у МеуСтгтсоо, ВШ1 — 4 три или четыре масса- 
Л10та, къ которымъ еще вернемся, А1У18 — 19 1ЛуаЫ[Хои; той 
5е1уо€], Лаб^хта^ Лесо[ — ], если вместо тоО беТуо^ не сл^Ьдуеть 
дополнить 6 беТуа и разум-Ьть трехъ братьевъ, и еще сомни- 
тельное А1У21 — 22 'Нра[ ^]хео$, ОЬхлХг) — , гд-Ь въ посл-Ьд- 

немъ 01>таХт7 — , пожалуй, кроется только ближайшее обозна- 

чен1е того 'Нра[ ]х&о<;. Допущу, что въ этихъ пяти слу. 

чаяхъ и, можетъ быть, еще 2 — з Р^^ ^'ь ВШ и А1У, гд-Ь 
личныя имена не сохранились, проксены или ееородоки были 
изъ разныхъ семей, и ставлю вопросъ : в^Ьроятно ли, что 
около 175 Г'» "^ который ставятъ „составленхе'* списка, дель- 
ф1Йцы только въ пяти или семи городахъ изъ всЬхъ назван- 
ныхъ въ ВСА им-Ьли по два -три проксена или ееородока 
изъ разныхъ домовъ, во всЬхъ же прочихъ городахъ было 
или по одному проксену или, хотя и н'Ьсколько, но изъ одного 
дома ? Думаю, нев^Ьроятно. Всякая городская рубрика вполн1> 
похожа на извлечен1е изъ отд-Ьльнаго декрета. Если мы 
сравнимъ всю массу почетныхъ декретовъ съ содержашемъг 
нашихъ отрывковъ, то получится полный параллелизмъ. 
Обыкновенно почетный декретъ им^Ьегь въ виду одно лицо, 
правда, вм-ЬсгЬ съ бхуоуос, но безъ поименован1я посл'Ьднихъ, 
— около 200 декретовъ; по имени называются, какъ самъ 
получающ1Й почесть за его заслуги, такъ и его сыновья, — 
около ю случаевъ ; почесть сразу дается братьямъ, — около 
12 случаевъ; однимъ декретомъ даются почести членамъ 
разныхъ семействъ, — около 15 случаевъ (выше стр. 40)» 
только въ вид'Ь исключен1я одинъ декретъ говорить о гра- 
жданахъ разныхъ городовъ (2609, см. выше 57)- Подсчетъ 
у меня зд'Ьсь приблизительный, и данныя хронологическаго 
списка не приняты въ соображен1е, такъ какъ тамъ резю- 
мируются то отд'Ьльные декреты, то группы ихъ (выше 
стр. 1оо). Такое же отношен1е мы сейчасъ вид'Ьли и въ 
содержан1и нашихъ отрывковъ ВСА. Нельзя зд'Ьсь говорить 
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о „составлен1и" списка имПЬвшихся въ данное время проксе- 
новъ или ееородоковъ, а можно говорить о посл'Ьдователь- 
ныхъ дополнен1яхъ такого списка на основаши поздн'Ьйшихъ 
почетныхъ декретовъ. 

Если у Дельфъ были друзья и защитники даже въ та- 
кихъ совершенно затерявшихся въ предаши городкахъ и 
деревняхъ, какъ Кин1ады, Лафръ, Апомфъ, Кафра, Кира и 
т. п., то, разум-Ьется, не отсутствовали они ни въ одномъ изъ 
значительныхъ греческихъ городовъ. „Отношен1я Дельфъ 
простирались всюду, гд'Ь слышался греческхй языкъ" (Бау- 
накъ). Теперь, когда стало ясно, что АН начиная съ 2/3 
строки предназначался для Кефаллин1И, возможно ли поду- 
мать, что тамъ ст. 13 — 18 представляютъ весь списокъ дель- 
фшскихъ друзей въ ПелопоннисЬ? Если бы даже вм-ЬсгЬ съ 
Баунакомь всЬ названные тамъ четыре города (АА1, Клеоны, 
Орхоменъ и Коронею) относить къ Пелопоннису, было бы 
невозможно допустить, что Дельфы въ изв'Ьстное время им'Ьли 
во всемъ ПелопоннисЬ проксеновъ или ееородоковъ только 
въ этихъ городахъ. Несомн-Ьнно въ АН 13 — 18 предъ нами 
только дополнен1я, особенно въ виду того, что изъ одной 
Кефаллин1и въ АН названо не мен'Ье и-ти лицъ. Второй 
(В1 + АН) и трет1Й (ВП + С + А111) столбцы я обойду мимо, 
предупреждая возраженхе, что бедность указанхй объясняется 
тутъ только состоян1емъ этихъ столбцовъ. Но въ четвертомъ 
(ВШ + А1У) есть дв^Ь законченныя географическ1я группы, об-Ь 
изъ озольской Локриды и Этолш: ВШ6 — 14 и А1У5 — 15 (за- 
конченныя, потомучто и выше и ниже стоять города изъ дру- 
гихъ областей). Полонъ ли тотъ или другой перечень ? Или, 
если даже оба перечня, какъ стоящхе въ одномъ столбц^Ь, мы 
будемъ считать за одинъ, даютъ ли они полный рядъ озоль- 
скихъ и этол1Йскихъ городовъ, все равно, какъ бы онъ ни 
былъ расположенъ ? Н-Ьтъ и н'Ьтъ. Мы не видимъ тутъ ни 
Навпакта, ни Калидона, чтобы назвать хоть н-Ьсколько именъ 
изъ этихъ богатыхъ, если не городами, то деревнями областей. 
Мы встр'Ьчаемъ тутъ почти чисто случайный выборъ, при ко- 
торомъ число безв-Ьстныхъ и ничтожныхъ м'Ьстечекъ, пожа- 
луй, больше числа значительныхъ. Ясно, что зд'Ьсь только 
дополнен1я. За тоже говорить и появленхе этолйско-озоль- 
скихъ группъ въ двухъ м^Ьстахъ. 

Но в^дь есть же и въ сохранившихся частяхъ группы, 
расположенныя въ порядк'Ь, какъ А112 — б для Кефаллинш, 
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В11120 слл. для Великой Греши (если даже Ва = Малую Аз1Ю 
оставить въ сторон'Ь)? Не нужно ли эти группы относить къ 
основному списку и только все остальное къ дополненЕЯмъ ? 

Начало кефаллинскаго списка д^Ьйствительно нужно счи- 
тать частью основного списка: оно выдается сохранившимся 
„загбловкомъ", который уже одинъ указываетъ на изв'Ьстнаго 
рода планъ ; кром'Ь того тамъ зам'Ьтно отлич1е отъ прочихъ 
записей и по величин'Ь и форм^Ь шрифта и по разстоятю 
между строками. А112,з — 6, по моему, древн-Ье всего, что 
сохранилось на В + А. Нельзя въ самомъ д-Ьл-Ь допустить, 
чтобы заразъ составленный списокъ былъ выр-Ьзанъ разнымъ 
шрифтомъ и вообще не одинаково. Если кто согласится со 
мной относительно АПз/з — б, то все остальное въ В -|- А онъ 
будетъ считать появившимся поздн'Ье. 

Но оставимъ этотъ признакъ на время безъ внимашя. 
Довольно посл'Ьдовательныя группы, появляющ1яся въ про- 
межуткахъ между чуждыми имъ и запутанными наслое- 
Н1ЯМИ, сами по себ-Ь допускаютъ двоякое объяснен1е своего 
происхожден1я. 

Во-первыхъ, можно допустить, что так1Я группы им^ись 
въ виду при общей редакщи списка и отъ нея ведутъ начало. 
Именно, возможно, что при той редакши р-Ьшили выр-Ьзывать 
списокъ не сплошными заполненными столбцами, но съ 
оставлен1емъ посл'Ь каждой законченной въ себ-Ь группы 

(напр. веССаЛ1ЙСКОЙ или В10Т1ЙСКОЙ или ОЗОЛЬСКО-ЭТОЛ1ЙСКОЙ) 

н'Ькотораго промежутка для поздн-Ьйшихъ дополнен1Й, отно- 
сящихся къ той-же групп-Ь. Къ такой практик'Ь могли придти 
дельф1Йцы, наученные предшествующимъ опытомъ (разум^Ью 
бол'Ье древн1е списки въ род'Ь упомянутаго отъ IV в-Ька). 
Когда поздн-Ье д'Ьло дошло до этихъ дополнен1Й, то или по- 
ступали съ ними не вполиНЬ тщательно, такъ что въ тотъ 
или другой промежутокъ попадали иногда не соотв'Ьтствующ1я 
плану дополнительныя записи, или, когда предназначенный 
для дополнен1Й данной группы промеж)ггокъ уже былъ за- 
полненъ, дополнен1я ея пом'Ьщались въ ближайшемъ сосЬд- 
немъ (сверху или снизу) еще свободномъ промежутк-Ь, и 
чрезъ это съ теченхемъ времени нарушена была плановгЬр- 
ность списка. 

Во вторыхъ, допустимо, что въ В + С-ЬА содержатся 
исключительно поздн'Ьйш1я (кром^ А112 — 6) дополнешя, но 
только они вносились не сряду по назначенш проксеновъ и не 
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посл-Ь каждаго года, а чрезъ гЬ или друг1е промежутки вре- 
мени, можеть быть, не всегда равные. При такихъ допол- 
нен1яхъ получался следовательно значительный новый мате- 
р1алъ и его снова располагали въ географическомъ порядк'Ь 
и помещали въ соотв^тствующихъ столбцахъ списка внизу. 
Изъ этихъ пер10дическихъ 8ирр1етеп1а, которыя не всегда 
йелись съ одинаковой географической точностью, могли по- 
лучиться ряды городовъ и неполные и непоследовательные 
и въ разныхъ местахъ столбца, какъ въ нашихъ ВСА. 

Для выбора изъ этихъ двухъ возможностей, пожалуй, 
недостаточно будетъ даже новаго изсл^довантя каждой строки 
камней съ точки зр^нЫ относительной хронолопи всЬхъ 
записей, а эстампажи или фотограф1и помогаютъ очень мало. 
Въ иныхъ строкахъ, напр., шрифтъ кажется тоньше, ч^мъ 
въ сосЬднихъ, и это ведетъ къ заключен1ю о разномъ вре- 
мени происхожден1я, но на д-Ьл^ такая разница шрифта за- 
Ьиситъ иногда отъ большей или меньшей потертости камня 
й т. п. На сколько я теперь знаю и представляю себе всЬ не- 
последовательности и различ1я, удовлетворительное решен1е 
о происхожден1И дошедшихъ частей списка возможно при 
комбинирован1и обоихъ предложенныхъ выше возможныхъ 
объяснен1Й. 

Я формулирую свой взглядъ такъ. Дельфхйцы соста- 
вили географически расположенный списокъ своихъ проксе- 
новъ или ееородоковъ и опубликовали его въ ряде столб- 
цовъ, такъ что, напр., столбецъ, соответствующ1Й нашимъ 
В14-А11, обнималъ Фокиду, В1от1Ю, Аттику, Мегариду, Пело- 
поннисъ и прилежащ1е острова, столбецъ соответствз'^ющ.1Й 
ВП+С+АШ, — области къ югу отъ 0ессал1и, начиная съ 
восточной Локриды, 0ессал1Ю, Македон1ю, восточный Ипиръ 
и 0рак1ю, столбецъ, соответствующ1Й ВШ+А1У, — озоль- 
скую Локриду, Этол1Ю, Акарнан1Ю, м. б., западный Ипиръ, 
острова 10Н1Йскаго и адрхатическаго моря, Великую Грешю 
и прочую Итал1ю съ Сицил1ей и дальнейш1я западныя части 
области Средиземнаго моря. Друпе столбцы предназначались 
для другихъ направлен1Й и областей. Въ каждомъ столбце 
въ начале перечня городовъ всякой отдельной его области 
стояли заголовки въ роде : 1у ФсохВс или 1у Фсох^оь^, ёу ВомохС^с 
и т. д. После каждой такой областной части столбца оставленъ 
былъ промежутокъ для позднейшихъ дополненШ этой части. 
Дополнен1я эти вносились чрезъ разные промежутки вре- 

17 
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мени и опять географическими группами. Когда ими были 
заполнены соотв'Ьтствуюиие промежутки, то бол'Ье поздн1я 
дополнен1Я пом'Ьщались уже внизу соотв-Ьтствующихт» 
столбцовъ, опять группами. 

Отъ основного списка сохранилось только АН 2/3 — 7- 
При первой серш (или при первыхъ сер1яхъ) дополнен1Й для 
областей верхнихъ частей того же столбца (т. е., какъ я ду- 
маю, Фокиды, В10Т1И и пр., СМ. выше) было достаточно вгЬста 
въ промежуткахъ частей, такъ что въ А118 — д были пом-Ь- 
щены, какъ сл'Ьдовало по плану, только кефаллинск1Я допол- 
нен1я. При второй сер1и (или при одной изъ сл^дующихъ) 
поступали также, но въ промежуткахъ уже не было м-Ьста 
для дополнен1Й изъ областей, къ которымъ относились АГусуа, 
2(4хиудчзд и АА1, и ихъ пом-Ьстили внизу столбца, гд-Ь вгЬсто 
собственно предназначалось для кефаллинскихъ : ю — Ке- 
фаллин1Я, II — 13 — указанные три города (если хо — 13 воз- 
никли одновременно ; возможно, что изъ второй сер1и только 
ю и II, а 12 и 13 и 2 — ^3 • (^^ КрауСоь^ е1с.) уже изъ новой 
сер1и). При третьей (или четвертой) сер1и внизу поста- 
вили кром'Ь кефаллинскаго дополнен1Я (14) еще арголидское 
(Клеоны, 15 — 1б), если они одновременны. При сл-Ьдующей 
в-Ьроятно некого было записывать изъ Кефаллин1И и внизу 
прибавили два в1от1Йскихъ дополнешя (17 — 18), для которыхъ 
не хватало м'Ьста въ в1от1Йскомъ промежутк'Ь. Для иныхъ 
дополнен1Й (напр. аеинскихъ) могло оставаться м-Ьсто въ 
соотв-Ьтствующемъ промежутк'Ь вплоть до прекращен1я до- 
полнен1я списка вообще. 

Въ ВП стоять дополнен1Я врак1Йско - македонск1Я, веро- 
ятно еще на оставленномъ для нихъ м'ЬсгЬ. Едва ли они 
внесены одновременно: довольно широк1Й проб-Ьлъ между 2 
и 3 скор-Ье говорить, что 2 строка — отъ одной, з и сл'Ь- 
дующ1я отъ другой сер1и. Съ какой сер1ей дополнен1Й АП 
должно сопоставить эти сер1и ВП, неопред'Ьлимо. 

С содержить вессал1Йск1я дополнен1я в-Ьроятно еще на 
вессал1Йскомъ промежутк'Ь, или уже внизу вессал1Йско-маке- 
доно-врак1Йскаго столбца. 

Въ АШ стоять самыя поздн1Я дополнен1я этого столбца, 
ОТНОСЯЩ1ЯСЯ къ разнымъ его областнымъ частямъ. Отъ этого 
зд-Ьсь является напр. Аргеехя подл-Ь Ехинея. Что эти до- 
полнен1Я не всЬ одной и той же сер1и, сказано уже къ АШ. 

Въ ВШ строки I — 4 (Массал1я) нужно считать, кажется, 
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дополнен1емъ, именно въ виду шрифта, отличающагося отъ 
основного списка (АНг/з — 7)- Дополнеше это поздн-Ье 
196/5 г., но в-Ьроятно раньше 179/8, въ которомъ получилъ 
г1роксен1Ю елеатъ следующей (5) строки. Къ ВШз я отм'Ь- 
тилъ, что эта запись едва-ли одного времени съ массал1Йской. 
Еще одно соображен1е о томъ-же. Строка 1-я начиналась, 
повидимому, нормально, а 2 — 4 ^ъ отступомъ, какъ продол- 
жен1я. Ничто не м-Ьшало начать 5 нормально, а она отсту- 
паетъ, какъ 2 — 4' э'го объяснимо скорее при выр'Ьзк'Ь 5"ОЙ 
въ поздн-Ьйшее время, при н'Ькоторомъ невниман1и р'Ьзчика 
къ причине отступа 2 — 4- 6-я можетъ быть одного времени 
съ 5» но не обязательно. Поздн'Ье, конечно, строки 7 — 13 
(см. ниже); еще поздн'Ье 13 — 14 (^^ 'А|Л9(ооа хх1.). Одного 
времени съ 7 — 13 или поздн-Ьйшаго строки 18 слл,, а все, что 
въ А1У, конечно, поздн-Ье. Я думаю, что все, что стоитъ 
начиная съ ВШз по А1У25, дополнено уже, по заполнен1и 
частныхъ промежутковъ, внизу столбца. Число дополне- 
Н1Й изъ областей этого столбца, правда, оказывается въ 
такомъ случа-Ь очень большимъ, но оно объяснимо. Центръ 
тяжести въ политик-Ь для Грегци, особенно средней, долгое 
время находился въ Этол1И и загЬмъ переносится въ Римъ; 
естественно допустить, что вн'Ьшн1Я отношен1я Дельфъ по 
направлен]ю на западъ за это время распространялись не- 
ожиданно далеко и широко. При большомъ числ'Ь дополни- 
тельныхъ записей той или другой сер1и было необходимо 
вносить ихъ не какъ попало, а опять географическими груп- 
пами, и таюя группы мы видимъ и въ ВПЙЗ слл. и въ А1У, 
хотя распред'Ьлен1е и не всегда отличается точностью. 

Теперь на очереди вопросъ о времени основнаго списка 
и дополненхй, но онъ гЬсно связанъ съ другимъ, который и 
нужно разсмотр-Ьть раньше. 

Кого вносили дельф1Йцы въ нашъ списокъ: проксеновъ 
или веородоковъ? Прежде всЬ, въ томъ числ'Ь и Помтовь, 
видИкли тутъ списокъ проксеновъ. Но посл-Ь отрыТ1я 
формулированнаго въ томъ же род'Ь епидавр1Йскаго списка 
ееородоковъ Помтовъ въ 1897 г. (N^ 1897» 7^3) призналъ и 
нашъ списокъ за то, ч'Ьмъ Баунакъ считалъ его 8е11 1893» 
т. е. „Ь181е йег *еаро86хо1 йег йе1рЫ8сЬеп 8*еаро(" '). 



1) Это, какъ видно изъ только-что появившагося выпуска ВСН 
XXIV, 1900 (стр. 219), принииаетъ и А. М^1Ше1т. 

17* 
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Баунакъ самъ говорить это и очевидно для удостов^- 
рен1я своего пр1оритета сообщаетъ, что нашъ списокъ „зипс! 
1Ьт 1ттег уог йет Се181:е, ак ег 1893 ^^^ ер1(1аип8сЬе Ь151е 
ЬеагЬе11:е^е'' (стр. 755)- Аргументащи Помтова пока еще н'Ьтъ, 
а баунаковская такова. „^Vе^1 с11е йге! ВШ I — 4 (9^ — 94) 
§епапп1еп МааааХсЛтас ипй йег §1е1сЬ йагаиГ уег2е1сЬпе1е 'ЕХеатос 
т йег [сЬгопо1о^8сЬеп] 11:р6§еуо1-Ь181е \^1е(1егкеЬгеп (2. ю <1 
ип(1 229), капп ип8еге Ь181;е п1сЬ1: аисЬ е!пе терб^еуос - Ыз^е зет. 
}епе Маппег етапп1;еп (Не Ве1рЫег аиззегйет г\х хЬгеп *ба- 
ро86хо1. АЬег йаз 181 Йг ипз >У1сЬй§, Ье1(1е Ьхз^еп Га11еп 1п 
е1пе 2,е11. В1е МаааоХьейтас егЬакеп (Не Ргохеп1е 1т ]. 1951 
йег Е1еа1 1т ]. 179» аЬо хб 5аЬге Не^еп (1а2\^18сЬеп. Вог1 
81:еЬеп 81е ит 22о 2е11еп аизешапйег, Ыег — ит йег Ке18егои1е 
Алге^еп — пеЬеп е1папс1ег: 1сЬ тете, йаз Ье\^е181:, (1а88 (Не 
Ргохеп1еаи82е1сЬпип§ а11ег 18^. Оаги зйтт^ НаиззогЛег'з 
Уегти1Ьип§ йЬег (1а8 ГеЫеп (1е8 У1ег^еп МаззаНо^еп ; ег те1п1, 
йег Уа1ег Крсу^ зе! 1П2\У18сЬеп ^ез^огЬеп. А1116(з1) 1аз81 
81сЬ Ш%к(х^ Фасу^а аппаЬеп1(^ Ьезйттеп; ег 181 (1ег ЗоЬп йез 
а^оИзсЬеп 51га1е§;еп уот ). 198 ип(1 192, (^е8 Фасуеа? Т^1хка 
2(оа*еуеб5, (1ег 1т ]. 178 (з. № 2536) ЬегаЫеойзсЬег Н1егот- 
петопе А^аг. Ва Й1е Э-еароббхос - Ыз^е шсЬ1 1Ьп, зоп(^егп (1еп 
ЗоЬп пепп1, тизз (11е Ь181е пасЬ йет То(1е (1е8 ФлсЛои; ап§;е- 
веЬг1 \^ег(1еп; (Незег кОпп^е аЬег ЬбсЬз^епз еЬеп 178 егГо1^ 
зе1П. Вег Уа1ег уоп Тт7рб6^ вр<4аа)У0? 1п ЛПхз (2о) 131 Ьекапп^ ; 
(Не 2е11 (1ег 1пзсЬг1Й:, аиГ (1ег ег уогкотт1, 1аз81: Шг (1еп ЗоЬп 
(Не М\Ие йег ег81:еп На1Ле (1е8 2. ^аЬгЬ. егзсЬИеззеп. № 2677» 
(1а8]еп18;е Вокитеп!:, 1п (1ет В11117(107) §епапп1;е АсхаСоерх^ 
ф1Ха)у(8а ЕЬгип§ егЬак, 181 5. ЗЬюуо^ (1а11ег1:: (^аз 1з1 Рпез^ег- 
зсЬаЛ П, 189/8. В1е ип1ег81:е 2е11:§геп2е ЫМе^ (1аз ]. 171, 1П 
(1ет Му1ае А11112 (37) гегзШг! АУиг(1е (Ыу. ХЫ1 54)"- 

Къ сожал'Ьн1Ю приходится опять надлежаще осв'Ьщать бау- 
наковск1я соображен1я, чтобы они не вводили въ заблужден1е. 

Первое положен1е Баунака, при его краткости звучащее 
въ род-Ь пив1Йскаго |л<4ухеи(Аа, безусловно ошибочно. Пред- 
ставимъ себ-Ь два списка: одинъ — дельф1Йскихъ эпигра- 
фистовъ въ хронологическомъ порядк-Ь, напр. Кир1акъ, Ббкъ, 
Россъ, Ликъ, Тиршъ, Ульрихсъ, Э. Курцхусъ, Конце и 
Михаелисъ, Вешеръ, Фукаръ, А. Момзенъ, Бергкъ, Бюхеръ, 
Р. Вейль, Бюргель, Оссулье, Помтовъ, Баунакъ, Кувъ, 
Бургэ, Омолль, Пердризе, Колэнъ, и другой, въ которомъ 
перечисляются гЬже лица, но въ порядк'Ь ихъ родины, и имя 
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Баунака стоить, напр., подл-Ь имени Куршуса. Заключая 
по-баунаковски, пришлось бы сказать, что посл'Ьдн1Й списокъ 
перечисляетъ не дельф^йскихъ эпиграфистовъ. Заключать 
следовало совсЬмъ наоборотъ : если гЬже лица повторяются 
какъ въ хронологическомъ списк'Ь проксеновъ, такъ и 
въ нашемъ списк'Ь, то ближе всего считать и посл'Ьдн1Й также 
спискомъ проксеновъ, какъ это въ свое время и сказалъ 
Оссулье. Почему въ самомъ д'Ьл'Ь подл'Ь ^хронологическаго 
списка проксеновъ** или, точн-Ье говоря, подл'Ь публикащи 
проксеническихъ декретовъ въ самомъ сж^томъ видз, не 
можетъ существовать географически расположенный списокъ 
гЬхъ-же самыхъ проксеновъ? 

А Баунакъ изъ своего логически невозможнаго перваго 
заключения даже выводить новое заключен1е, что сл'Ьд. вто- 
рично называемыя въ географическомъ списк-Ь лица „кром'Ь 
того были назначены и ееородоками". Дал-Ье, какивгь обра- 
зомъ изъ того, что въ хронол. списк'Ь массалхоты и елеатъ 
стоятъ далеко дрз^гъ отъ друга, а въ географическомъ — 
рядомъ, можно заключать, что Не Ргохеп1епаи82е1сЬпип8;, т. е. 
назначен1е этихъ лицъ проксенами (не АиГгекЬпип^, не за- 
пись) д р е в н 'Ь е , ч'Ьмъ нич'Ьмъ не доказанное назначен1е 
ихъ-же ееородоками? Потомъ, если при этомъ д'Ьлается 
ссылка на догадку Оссулье относительно массалюта Крьуй^, 
то и она вовсе не говорить о поздн'Ьйшемъ дарован1и 
ееородокш, да кром-Ь того, какъ мы вид'Ьли (къ В1111 — ^4)» и 
самая догадка -то собственно совершенно неосновательна. 
Но д^Ьло обстоить еще хуже для Баунака. По его словамъ 
выходить, что четвертаго массалюта - проксена не было уже 
въ живыхъ при дарован1И веородок1И прочимъ тремъ, а по- 
сл'Ьдн1е-то получили веородок1ю опять сразу 
всЬ трое, какъ раньше проксешю. Это — не скажу, не 
возможно, но — очень малов'Ьроятно. Что четверо масса- 
Л10Товъ: ве6§(оро^ ^Нр(Ьуаххо<;, КХе66а|го^ Ка^хои, КрсУоЕ^ Пид>(а 
и Пи*(а^ КрсуД, когда они въ 196/5 г. вм'ЬстЬ были въ Дель- 
фахъ, напр., въ качеств'Ь праздничнаго посольства, вм-ЬстЬ-же 
получили и проксен1ю, это было въ порядк'Ь вещей. Что 
они въ тоже время могли получить также и веородок1Ю, 
не невозможно, хотя уже мен'Ье в'Ьроятно: они в'Ьдь при- 
надлежали не всЬ четверо къ одной фамилш, а скор'Ье всего 
къ тремъ разнымъ, а я не знаю ни одного случая, чтобы 
ееородок1я цавалась сразу членамъ разныхъ фамил1Й (выше 
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стр. 4о). Еще бол'Ье невероятно, что всЬ четыре массалюта 
(или три, — безъ Крсуй^) еще разъ опять вм'ЬсгЬ приходятъ 
и опять ввгЬсгЬ получаютъ почести, — на этотъ разъ вео- 
родок1Ю. — Сл-Ьдующ!!! аргументъ, т. е. появлен1е въ нашевгь 
спиасЬ Никея, а не отца его Фенея, бывшаго въ живыхъ 
еще въ 178 г., принадлежитъ собственно Помтову и ивгкгь 
бы силу, если бы списокъ былъ составленъ сразу, а когда 
теперь доказано, что предъ нами на каждомъ шагу только 
дополнен1я , то предположен1е о массалютахъ одного 
столбца (ВШ! — 4) "^ могутъ ивгЬть для себя ничего ни за, 
ни противъ во времени почести Никея изъ другого 
столбца (АШб) : время этого Никея можетъ служить какъ 
1;егт1пи8 только для ближайшихъ сосЬднихъ записей въ АШ. 
И то, что дальше Баунакъ говорить о времени Тирея Эра- 
сонова, — по нему, средина первой половины II в-Ька, — 
можетъ им'Ьть н'Ькоторое значеше только для немногихъ 
строкъ въ АП, а главное, самое отнесен1е-то къ средин'Ь 
первой половины II в-йка (т. е. проще говоря 175 г.) очень 
еще шатко. Отца этого Тирея Баунакъ нашелъ (см. выше 
къ АПхз) въ клиторскомъ списк'Ь проксеновъ. Издатель по- 
сл'Ьдняго Мильхг^феръ, приводя имена Пахр'?)^, Кр^)те^, Теуеахас, 
Меааосуюс, ПеХХауе1$, Маухсу^^, 'АЭп^^а^оь? 'АХе101, 'Отсо6ут101 одной 
стороны камня и 'АХи!^1аТо1, 'А|хРрах1й)та1, ХаХхсб^)^, Кр^}те^, Меа- 
а(4у101, 21У<о7се1^ другой, зам'Ьчаетъ „с11е 1П сНезеп Ь15^еп уег- 
1ге!:епе УегЫпйш!^^ йег Натеп 1^88^ аппеЬшеп, йазз йаз Уег- 
2е1сЬш88 посЬ уог йхе В11(1ип§^ йез асЬа18сЬеп Випйез ЙШ" (это 
на стр. 304 въ АМ VI). Эта-то такъ осторожно и съ оговоркой 
выраженная догадка Мильхгёфера вдрутъ принимается Бау- 
наками за аксюму безъ пов'Ьрки правильности. Забываютъ 
даже, что онъ самъ выше говорить: „йе 1п8сЬпЛеп зтй 
Ьа1(1 гаеЬг ЬаИ тшйег ге§;е1та881§; 1п уегзсЬхейепеп 
2е1^гаитеп ет§;е1га§^еп* . Не желаютъ различать древн-Ьй- 
шихъ и поздн'Ьйшихъ частей, что впрочемъ и трудновато 
при печатной только коп1И (на одной сторон'Ь камня, гд'Ь и 
враасоу Тт^р!©?, О большею частью съ точкой въ центр'Ь, на 
другихъ — безъ, но хронологически это не особенно важно). 
Не спрашиваютъ даже, что разум'Ьетъ издатель подъ своимъ : 
„УОГ <11е ВНйип^;" ахейскаго союза : время ли приблизительно 
раньше 28о года, или раньше 251, или предъ 234» т. е. предъ 
вступлен1емъ въ союзъ Мегалополя, а в'Ьдь это хроноло- 
гически не одно и тоже, не говоря уже о томъ, что само 
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слово уог очень растяжимо. Бехтель (С01 къ 1189) говорить 
о клиторскомъ списк'Ь : „НосЬ уог ёег В1Мип§ с1е8 асЬ. Випйез 
епкз^апёеп (М11сЬЬбГег)*. Баунакъ стр. 756 ' „Ппзеге [географ.] 
Ь181:е 181 с. 175 еп181;апс1еп. В1е 1п с1ег йег Уа^ег §^епапп^ >^1гё 
[клитор.] тизз акег зехп ; ез разе!; ако, VVепп М11сЬЬ5Гег (М1иеП. 
йез с1. агсЬ. 1п81;. VI 303) с11е N^. 1189 посЬ уог йег В11с1ип§; йез 
асЬй13сЬеп Випйез еп181;ап(1еп 8е1П Шзз^** *). Баунакъ стр. 765 ' 
„В1е ХехХ, с1ег ЫзсЬпТ!;, аиГ йег йег Уа^ег уогкотт!;, Шзз^ ГОг 
йеп ЗоЬп сИе М^ие йег егз1еп На1йе ёез II. ЗаЬгЬ. егзсЬНеззеп." 
Т. е. одинъ разъ изъ даты сына (дельф!Йскаго списка) опре- 
д15ляется дата отца (клиторскаго списка), другой разъ изъ 
даты отца — дата сына. Съ такими С1гси1из далеко не уйдешь. 

У Баунака еще два аргумента. Одинъ — дата проксен1И 
и веородок1И Дикеарха Лаодикейскаго, установленная Пом- 
товымъ, т. е. 189/8 г., безусловно прочная для Баунака. Но 
она, какъ уже сказано мною къ ВШхз — 17» опровергнута 
мною въ относящейся сюда стать'Ь-экскурсЬ. Другой — раз- 
рушен1е Милъ въ 171 году, какъ !:егт1пи8 ап1е диет списка 
(найденный впрочемъ уже у Оссулье). Лив1Й говорить : сар1а 
игЬз е1 сИгер^а ез^ 11Ьега диодие согрога, диае саесНЬиз зи- 
реНиегип^, уепига (1а1а. йхги^о та^па ех раг1;е е1 1Псепзо ор- 
р1(1о е1с- Но городъ однако былъ разрушенъ Персеем ъ. 
Оставили ли его и римляне лежать въ развалинахъ, или 
онъ вскор'Ь снова воскресъ, мы не знаемъ. Единственное 
изв'Ьст1е у Лив1я объ этомъ не говорить (у110минан1е 51ерЬ. 
Вуг. можно отд15льно не считать: оно, какъ и лив1евское, 
в'Ьроятно изъ того-же Полив1я). Пунктъ былъ довольно 
важный, — я разум'Ью руины на р. Европе у нын'Ьшней де- 
ревни Дамаси, гд'Ь пом^Ьщаютъ Милы. Укр'Ьпленхя его при- 
надлежать къ наилучшимъ, сохранившимся отъ среднихъ 
в'Ьковъ (Оззш!^ СпесЬ. Ке18. и. 5Шс1. 67). Георгтадисъ 
(веаааХСа, Аеины 1880, 283) нашелъ тамъ оЕ ёVxето^x^<^И^Vо^ 
брЭ-оушуюс |1еуЛХо1 ХС^1 ха1 $ХХа тсуа |у хф фроирСср ха1 хлЦ оСхСац 
ТОО у1ь^1ом Хе(фауа Арх^Са^ ^'^©ХЧ? (ф- Вигзхап I 56, ЬоШп^ 
у 1\у. МйИег 151). Да, если городъ даже и не былъ воз- 



I) Я сильно сомн'Ьваюсь, заглянудъ ли даже Баунакъ въ статью 
Мильхгёфера объ „с11е ухеШезргосЬепе 71рд§еуо1-Ь151е". Его выражешя 
и ссылка на 503 стр., какъ у Бехтеля, ви-Ьсто 304, скор']Ье говорятъ, 
что онъ дальше Бехтеля въ СБ1 не ходилъ. 
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становленъ посл-Ь 171 года, то 171 г., какъ (егго1пи8 ап1е ^иет, 
служить только для предшествующихъ строкъ столбца. 

По моему, Баунакъ ни даты составлен1я списка не от- 
крылъ, ни его характера, какъ списка ееородоконъ, .не 
доказалъ. 

Разъ возбужденъ вопросъ о характер-Ь списка (проксе- 
новъ или ееородоковъ), то сначала и сл'Ьдовало по возможности 
опред'Ьлить для Дельфъ взаимное отношен1е про- 
ксен1и и 0еородок1И. Мною это сд'Ьлано уже въ 1-ой 
глав'Ь (стр. 3^ — 4^)- Какъ мы вид'Ьли, 0еородок1я давалась 
гораздо р'Ьже, ч'Ьмъ проксен1Я, и никогда не давалась сразу 
членамъ разныхъ фамилШ; она, можетъ быть, не всегда 
была насл^Ьдственной и, повидимому, при пожалованш ея 
всегда помнили ея основной смыслъ, тогда какъ проксен1я 
съ давнихъ временъ превратилась въ чистый почетъ. 

Если теперь, какъ мною выше показано (стр. 255)1 в*** 
нашихъ обломкахъ ВС А мы им'Ьемъ не всЬхъ бывшихь на 
лицо въ данное время дельф1Йскихъ заграничныхъ друзей и 
благод'Ьтелей (избираю бол'Ье общ1е термины), а почти только 
исключительно появлявшихся постепенно вновь и постепенно 
вносившихся въ нашъ списокъ, если, дал^Ье, предъ нами 
даже н-Ьтъ всего количества этихъ постепенныхъ дополнен1Й 
и если тЬмъ не мен'Ье число названныхъ въ ВС А лицъ очень 
велико, то естественн'Ье вид'Ьть въ этихъ лицахъ не ееоро- 
доковъ, а проксеновъ. 

Дал'Ье, мы вид'Ьли также, что между записями нашихъ 
ВСА и массой проксеническихъ декретовъ существуетъ 
полный параллелизмъ, а по отношен1ю къ декретамъ о еео- 
родок1И его н'Ьтъ и не можетъ быть уже по тому одному, 
что въ ВСА хотя изр'Ьдка являются рядомъ члены разныхъ 
фамилШ, тогда какъ ееородок1я такимъ группамъ не давалась. 
Если въ частности у насъ въ ВШх — 4 названы вм-Ьст^Ь 
четыре массалюта и если мы при этомъ знаемъ, что они 
также всЬ вм'ЬстЬ получили именно проксен1Ю, то остается 
въ лицахъ нашихъ отрывковъ вид'Ьть только проксеновъ. 
Друпя подобныя группы, указанныя выше (стр. 254)» также 
годятся для списка проксеновъ, а не ееородоковъ. 

Не думаю, что сторонники взгляда на нашъ списокъ, 
какъ на списокъ ееородоковъ, будутъ ссылаться на АПкб: 
„1у Ки^аСраь & тсбХц" и говорить, что это вполн'Ь понятно 
съ точки зр'Ьн1я ееородокш, такъ какъ изв-Ьстно, что иногда 



285 

сами общины принимали на себя заботы о ееорахъ (см. 
выше 35 ^О- Это вполн-Ь понятно и съ точки зр'Ьн1я про- 
ксенш, такъ какъ известно, что проксен1я давалась иногда 
сразу ц-Ьлымъ общинамъ (см. выше стр. 21 ел.). 

Не думаю также, что въ пользу ееородоковъ возможно 
ссылаться на формулировку списка : ^^^у АСуСуас 6 5е1уа* : она 
одинаково возможна и для списка проксеновъ. 

То обстоятельство, что въ ВШ названъ Дикеархъ изъ 
Лаодикеи, а онъ былъ несомн'Ьнно ееородокомъ (2677)» ^Щ^ 
не говорить противъ проксеническаго характера списка, 
такъ какъ Дикеархъ былъ также и проксеномъ. Въ 2боо 
„возобновляется проксешя и ееородок1я ТеХеаСас Ихрй- 
хсоуо^ 0Еаи|лл((01, а въ ВПб стоить: ёу 01ай\>л1 'Етут^впу? ТеХе- 
а1о\}. Б а у н а к ъ къ 2боо : йаз 18^ йегзеШе ТеХеа^а^ : ег тизз 
уог 175 К^^о^Ьеп зет, с1а йег ЗоЬп 1п ёег ^аро8охСа-ЕЬге 
^еЫ^^ 184". Я также готовъ вид-Ьть зд'Ьсь отца и сына, но 
не дзшаю непременно о простомъ насл'Ьдованзи : дельфШцы 
могли возобновить проксен1Ю и ееородок1ю Епигиву такъ 
же, какъ сд'Ьлали это его отцу. И опять Епигиеъ, конечно, 
былъ также и проксеномъ, сл'Ьд. это не доказательство въ 
пользу непременно ееородоковъ. 

Однако, если нашъ списокъ подобно хронологическому 
перечисляетъ проксеновъ, то всяк1Й, знающ1Й о богат- 
ств* именъ послёдняго, спросить, какимъ же образомъ, если 
оба списка приблизительно одного времени, въ нихъ по- 
вторяются только четыре массалюта (ВШ1 — ^4)» одинъ 
елеатъ (ВШ5), да еще по одному лицу изъ Пеллы (В112) и 
Кассандреи (ВПз), если тамъ согласиться съ моими допол- 
нен1ями (на АЦ, б я и самъ не настаиваю, см. выше). Теперь, 
когда мною разъясненъ составъ хронологическаго списка, 
отсутств1е ожидаемыхъ повторен1Й можно понять. Мы ви- 
дели, что тотъ списокъ даже за кратк1Й пер1одъ, повидимому, 
регулярныхъ записей, не отличался полнотой, а около 175/4 
года прекратилась даже и эта относительная полнота и от- 
д'Ьльныя записи стали появляться въ вид'Ь случайностей. 
Поэтому р1и8 географическаго списка объясняется не гЬмъ, 
что въ немъ былъ приведенъ весь составъ проксеновъ, какъ 
получившихъ проксен1ю въ предшествуюице годы, такъ и 
унасл'Ьдовавшихъ ее отъ предковъ, а тЬмъ, что въ него про- 
ксеническ1я назначен1я вносились съ больи1ей полнотой, ч-Ьмъ 
въ хронологическ1Й. Возможно также, что въ н'Ькоторыхъ 
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записяхъ мы д-Ьйствительно не им'Ьемъ предъ собою вновь 
назначенныхъ проксеновъ, а что эти записи посл'Ьдовали вгъ 
вид'Ь дополнен1Й по смерти проксеновъ, записанныхъ выше 
въ основиомъ списк'Ь, и содержать имена сыновей посл'кднихъ. 

Этимъ однако устраняется только одна половина ука- 
заннаго недоум'Ьнхя и остается вторая: если географическ1Й 
списокъ въ пред^Ьлахъ им'Ьющихся предъ нами дополнен1Й 
отличался большей полнотой сравнительно съ хронологи- 
ческимъ, то почему изъ массы проксеновъ посл-Ьдняго въ 
первомъ встр'Ьчаются лишь немнопе только-что названные? 

Чтобы наглядн'Ье представить отношензе списковъ въ 
этомъ отношен1И, нужно было бы привести всЬхъ проксеновъ 
хронологическаго списка въ томъ географическомъ порядк'Ь, 
какой мы нашли для другого списка. Но я не буду повто- 
рять полностью приведеннаго уже ряда (стр. юо) и ограни- 
чусь только гЬми географическими группами, которыя соот- 
в15тствуютъ сохранившимся столбцамъ географическаго 
списка. 

Въ АП, именно для Кефаллин1и у насъ есть всЬ за- 
писи, какъ основныя, такъ и добавочныя. Если зд'Ьсь от- 
сутствуетъ хотя одинъ кефаллинск1Й проксенъ хронологиче- 
скаго списка, то это, конечно, будетъ сильнымъ аргументомъ 
противъ моего взгляда на возникновен1е списка. Но во всЬмъ 
хронол. списк'Ь н'Ьтъ ни одного проксена изъ Кефаллин1и, а 
также и съ другихъ острововъ около Пелопонниса. ВсЬ 
кефаллинскхе проксены АП сл'Ьд. относятся или ко времени 
раньше хрон. списка, или отчасти къ тому же времени, 
только не были внесены въ хронологическ1Й списокъ, все 
равно, почему. 

Я прибавлю зд'Ьсь же, что есть отд-Ьльный декретъ о 
кефаллинц-Ь: 2679 А^(оу Д[а|1]оX4оVxо^ Кр^ую; ёх Ке^аХХауСоц 
161/0 г. (эта дата архонтства Менестрата установлена неза- 
висимо мною въ ДЭЭ. 35^ и Помтовымъ въ РЫ1. 1899» 5^- 
Этого Леонта н'Ьтъ въ АП. Отсюда сл^дуетъ, что до пол- 
нен1е географическаго списка прекратились 
раньше 161/0 года, — это 1егт1пи8 ап1е ^иет для всЬхъ 
дополнен1Й. 

Выше (247) я допустилъ, что столбецъ, огь котораго 
дошло АП, въ его верхнихъ частяхъ им-Ьлъ отд'Ьлен1Я для 
Фокиды(?), Вютш, Авинъ(?) и Пелопонниса. Изъ Фокиды 
хронол. списокъ даетъ пять проксеновъ {гд^/б, 177/6, 17^/5» 
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175/4» 172''1)- Ихъ н-Ьтъ въ А11, но они могли стоять выше 
въ фокидскомъ отд'Ьлен1и. Также я думаю о четырехъ про- 
ксенахъ хрон. списка изъ А в и н ъ (197/6» ^Э^/^» ^89/8» 183/2), 
также отсутствующихъ въ А11. Пятый аеинянинъ того списка, 
получи ВШ1Й проксен1ю при архонтЬ Пирр'Ь, по моему мн'Ьн1Ю, 
въ 165/4 ^-у также или былъ записанъ въ авинскомъ отд-Ь- 
лен1и, или выходить за пред-Ьлы 11ер10да дополненШ геогра- 
фическаго списка. Последнее, какъ увидимъ, в'Ьроятн^Ье. 
Изъ В10Т1И въ хр. СП. есть до 171/0 года шестнадцать 

проксеновъ (189/8, 187/6, 186/5, 185/4» 182/1, 180/79» 178/7)» 
среди нихъ пять изъ Коронеи. Въ А11 ихъ н-Ьтъ, т. е. они 
стояли еп^е въ вюТ1Йскомъ отд'Ьлен1И выше. Отъ времени 
посл'Ь 1^г|о года въ хр. сп. есть еще три в10Т1Йца 170/69 
и 165/4 ^^ которыхъ опять н'Ьтъ въ АН, хотя тамъ въ самомъ 
конц-Ь — , А1117 — 18, — имеются уже в10Т]йск1я допол- 
нен 1я (изъ Орхомена и Коронеи). Отсутствующ1е въ АП 
могли стоять выше во своемъ отд-йленхи, или дополнен1е 
списка прекратилось уже раньше 170/69 или 165/4 ''• (^Р- ^бъ 
Авинахъ); лишн1е въ АП не попали въ хрон. списокъ всл'Ьдств1е 
его крайней неполноты за 170 — 1бо-е годы. А1117 — 18(Орхоменъ 
и Коронея) могутъ относиться только къ одной изъ самыхъ 
позднихъ сер1Й дополнен1я списка. Помтовъ (выше стр. 186), 
не находя въ АП коронейскихъ проксеновъ 182/1 и 178/7 
года, предполагалъ, не возникла ли эта часть списка уже 
въ 183 году, т. е. раньше назначен1Я тЬхъ проксеновъ. По 
моему, выходипэ наоборотъ: тЬ проксены стояли выше въ 
недошедшей части АП, а орхоменск1Й и коронейск1й проксены 

АП17 — 18 относятся къ 170 — 1бо ГОДаМЪ. Что В10Т1ЙСК0е от- 

д-Ьлензе д'Ьйствительно могло быть заполнено и переполнено, 
такъ что пришлось дальн'Ьйшхя дополнен1я ставить уже внизу 
всего столбца, объ этомъ говорить большое число однихъ 
только намъ изв-Ьстныхъ вют1Йскихъ проксеновъ: 1б до 

170/69 Г.+З <^ТЪ 17^/^ ^ 165/4+2 въ АП = 21. Въ д-Ьйстви- 

тельности ихъ за это время в'Ьроятно пришлось внести въ 
геогр. списокъ еш,е больше. — Изъ всего Пелопонниса 
въ хрон. СП. до 171/0 г. названо девять лицъ (195/4» ^88/7, 
181/0, 178/7, 177/6» 176/5) 5 сюда нужно прибавить еще одного 
проксена изъ Патръ, изв'Ьстнаго изъ отд'Ьльнаго декрета 
171/0 г., 2б11. Ихъ Н'Ьтъ въ АП, т. е. они стояли выше въ 
одномъ или н-Ьсколькихъ отд'Ьленхяхъ Пелопонниса. Въ АП 
однако есть уже дополнен1я къ Пелопоннису, т. е. незадолго 
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до 161/0 пелопоннисск1я отд'Ьлен1я стЬд. были уже заполнены. 
Второе изъ дополнешй (АЦ15 — 1б) называетъ Клеоны, город-ь 
Арголиды. Если при этомъ въ хр. сп. подъ 165/4 ^<^ть 
еще четыре пелопоннисскихъ проксена изъ Мегалополя, 
Аргоса и Сик1она, а въ АЛ ихъ н-ЬтЪу то или для ниж-ь 
еще было достаточно 1гЬста выше, или дополнен1я геогр. 
списка вообще прекратились предъ 165/4 г. Ср. объ Аеи- 
нахъ и Вют1и. Совпаден1е этой дилеммы для [Аеинъ], В10Т1И 
и Пелопонниса, повидимому, не случайно, а потому выше я 
и сказалъ, что дополнен1е списка скор'Ье прекратилось уже 
до 165/4 г. Находятся ли и в1от1Йск1е проксены 170/69 г. 
(хр. СП.) и пелопоннисск1Й 171/0 г. (2611) также за пред-клами 
геогр. списка, т. е. не прекратились ли дополнен1я его уже 
раньше 171/0 г., отсюда не видно. 

Въ реконструированномъ столбц-Ь В11 + С 4- АШ н-Ькогда 
были Орак1я, Македон1Я, Эессал1я съ прилегающими къ ней 
областями на югЬ (и запад*?). Въ ВП я нашелъ (?) два 
совпаден1я съ хрон. спискомъ : В112 = 187/6 г. изъ Пеллы, 
ВПз = 190/89 изъ Кассандреи. Кром-Ь этихъ двухъ проксе- 
новъ хрон. списокъ не даетъ ниодного изъ Македонш или 
врак! и. Порядокъ въ В1Ь и з = 187/6 и 190/89 — не хроно- 
гическ1Й. Сл'Ьд. дополнен1Я вносились въ геогр. сп. не сряду 
по назначенш проксеновъ, а по перюдавгь. При теперешнемъ 
СОСТОЯН1И столбца мы этихъ пер1одовъ не знаемъ, и я при- 
нимаю только для привгЬра, что въ данномъ случа'Ь допол- 
нен1я посл'Ьдовали въ 181/0 г., въ начал'Ь Ш жречества. 
Дал'Ье, если порядокъ АПг и з не хронологически, то онъ 
можетъ быть признанъ за географическ1Й въ направлен1и на 
сЬверъ отъ Дельфъ: судя по хорошему географическому 
ряду ВШ18 слл., можно ожидать, что вообще исходнымъ 
пунктомъ для каждаго направлен1я или столбца были Дельфы. 
Если сл'Ьдовательно одновременно съ проксенами изъ Пеллы 
и Кассандреи ВШг и з нужно было дополнить н-Ьсколько 
проксеновъ восточно-локридскихъ или малШскихъ или фв10- 
тидскихъ или вессал1Йскихъ , то они во всякомъ случа-Ь 
должны были оказаться выше, ч'Ьмъ ВПг — ^з» ^^^ равно, всЬ 
ли ряаомъ . или въ разныхъ областныхъ отд'Ьлен1яхъ. Въ 
хр. сп. за 196/5 — 187/6 г. изъ этихъ областей есть I ираклеецъ 
(191/0, 'Ауршу вео(р(Хои, см. выше стр. 126), з лам1Йца (196/5)1 
I изъ Димитр1ады (192/1), I изъ Скотуссы (189/8) и I изъ 
Атрага (187/6). ВсЬ они сл-Ьд. были въ верхней не дошедшей 
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части ВП. Съ 186/5 — ^Т^/о хр. списокъ не называетъ никого 
изъ еессал1Йско-македонско-ерак1Йскаго направлен1я: можно 
ли при такомъ 1б-л'Ьтнемъ проб'Ьл'Ь говорить о полнотЬ хр. 
списка?! Сл^Ьд. вполн'Ь естественно или соотв'Ьтствуетъ ожи- 
дан1Ю, если въ ВП съ 4-й строки и дальше еще продолжается 
списокъ врак1Йскихъ проксеновъ, назначенныхъ около этого 
времени, до или посл-Ь 187/6 года. Для разбираемаго столбца 
изъ бол'Ье поздняго времени въ хронологическомъ спискЬ 
подъ 170/69 есть "АХе^с^ *Ар1ах1а 'НрахХекЬтоь^, если вообще 
онъ изъ Ираклеи на ОТхт^. Если посл'Ьдн1Я дополнен1я геогр. 
списка моложе 161/0, даже 165/4 года (по АН) и если въ А111, 
гд-Ь, стоять посл'Ьдн1я дополнен1я'къ вессал1И-Эрак1и, разли- 
чаются три-четыре перюда дополжен1Й (см. выше 250), то 
ожидалось, бы, что и этотъ ираклеецъ долженъ оказаться 
въ АШ. Его зд'Ьсь н-Ьтъ: или онъ стоялъ н'Ьсколько выше^ 
ч'Ьмъ АШ, или дополнен1Я прекратились раньше 170/69 г. 
(ср. о проксенахъ 171/0 и 170/69 изъ В10Т1и и Пелопонниса), 
или этотъ проксенъ не изъ предположенной Ираклеи. Въ 
А11117 мы видимъ другого в'Ьроятно ираклейско-итейскаго 
проксена: Тц^бЬ^го^ ЕйфрЛуоро^. 

Остается еще столбецъ ВШ + А1У : озольская Локрида, 
Этол1я, Акарнан1Я, острова, Итал1я съ Сицил1ей и т. д. 

Допустимъ опять привгЬрно, что дополнен1я вносились 
между прочимъ въ 181/0 г., и распред'Ьлимъ всЬхъ проксе- 
новъ хронологическаго списка, годящихся для этого столбца, 
въ соотв'Ьтствующемъ географическомъ порядк15. 

Изъ озольской Л окр иды — два Nа^7с^xт^о^, 188/7 и 187/6- 

Изъ Этол1И — одинъ Трсхоуеб?, 187/6. 

Изъ Акарнан1И и соседства — три 'Ахару«уес 194/З» 
одинъ ЛеихЛбю^ 19^/891 одинъ 'А|хРрах1(Ьха? 182/1. 

Изъ Итал1и съ Сицил1ей и дал'Ье назападъ — 
I Вреутеа1У0(; 191/0, I ТораутТуо^ ^89/8, I Тт^уГуо? 190/89» I 'Ахра- 
уаутТуо? 190/89, 2 'ЕХеахаь 188/7, ^ Кауиаьуос 195^4» ^ 'Аруц- 
рипгауб^ 191/0. 9 Р<«>|1а101 195/4» 190/89 и 189/8, четыреМаааа- 
Хсйхаь 196/5. У насъ въ начал'Ь ВШ стоять только по- 
сл'Ьдн1е. Но мы видимъ, что и при географическомъ допол- 
ненш они должны были оказаться на посл'Ьдн15Мъ м-ЬсгЬ, 
все равно, происходило ли дополнен1е по областнымъ под- 
разд'Ьлешямъ или безъ нихъ: Массал1я лежитъ дальше про- 
чихъ городовъ на западъ отъ Дельфъ, и мы до сихъ поръ 
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не знаемъ ни одного дельф1Йскаго проксена изъ вгЬстностей 
дальше Массалш. 

Выше (стр. 259) другимъ путемъ я пришелъ къ мысли, 
что ВШз выр-Ьзано не въ одно время съ I — 4> "^ поздн-Ье. 
По географическому порядку названный въ ВШз елеат'ь 
Дюуйаю^ Лт^у^хои, проксенъ съ 179/8 г., долженъ былъ стоять 
не посл'Ь, но раньше массалютовъ, если бы 06*6 записи 
были сд'Ьланы въ одно время. Постановка ихъ в'ь настоящемъ 
вид'Ь сл'Ьд. также говорить за разное время записей. Вт. 
матер1ал'Ь хрон. списка для времени 181/0 — 172/1 им'Ьется 
для нашего столбца, кром^Ь этого елеата 179/8 г., еще один-ь 
проксенъ: К(хау8ро^ МеуехрАтео^ Тсор-аГо^ 173/2. Такое малое 
число проксеновъ для этого времени и для западнаго на- 
правлен1я почти нев'Ьроятно; скор'Ье были и друпя назна- 
чен1я проксеновъ, только не вошли въ хр. сп. Если допол- 
нен1Я, къ сер1и которыхъ принадлежитъ елеатъ 1^д|8 г. 
ВШз, происходили по областнымъ отд'Ьлен1ямъ столбца, то 
возможно, что для прочихъ проксеновъ, подлежавшихъ вне- 
сен1Ю въ этой сер1и, — разум^Ью изъ Локриды — Итал1и, — 
м'Ьсто было еще въ отд'Ьлен1яхъ, только елеата пришлось 
пом-Ьстить внизу столбца (какъ посл'Ьднихъ в10Т1Йцевъ и 
пелопоннисцевъ въ АП). При неожиданномъ расширен1и 
сношен1Й съ западомъ отм'Ьренное прежде отд'Ьлен1е для 
Итал1И могло очень скоро оказаться переполненнымъ. Но 
почему только N{xаV5ро? МеуехрЛтеод Т(0|1а1о^ не оказывается 
въ ВШ ни до, ни ПОСЛ'Ь елеата 179/8? Если дополнен1я 
179/8 — 173/2 г. внесены сразу, то онъ ожидался бы зд-Ьсь, 
если зд'Ьсь стоитъ уже елеатъ. Если дополнен1Я 179/8 в"^* 
сены раньше, а 173/2 поздн-Ье, то ожидалось бы тоже еще 
въ большей степени. Ужели дополнен1я прекратились уже 
раньше 173/2 года? Я этого не допускаю : ниже въ В111Н-А1У 
различаются т1П1тит дв^Ь серш дополнен1Й и притомъ очень 
многочисленныхъ даже при отрывочности столбца, — столько 
проксеновъ не могло тутъ прибавиться за каюя нибудь 5 
л'Ьтъ (179/8 — 174/3)- Но я думаю, что Т(1)|1аТо€ NСxаV8ро€ Меуе- 
хрЛтео^, если онъ даже не былъ записанъ выше ВШ и не 
появляется ни въ ВШ, ни въ А1У, не м'Ьшаетъ допускать 
продолжен1е дополнен1Й посл^Ь 173/2 г. Именно, римское 
гражданство этого Тсо^ллТо^ , по моему, вовсе не требз^еть 
само по себ'Ь, чтобы онъ былъ записанъ непрем'Ьнно въ 
данномъ столбц'Ь. Въ нашемъ списк'Ь подъ рубрикой ёу 
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Тсо(11а стояли, конечно, только тЬ римск1е граждане, которые 
фактически жили или д-Ьйствовали въ самомъ Рим-Ь. Этого 
доказать для Никандра нельзя, а изъ его греческихъ именъ 
(личнаго и отчества) скор'Ье сл'Ьдуетъ, что онъ былъ при- 
роднымъ грекомъ, въ Грещи родился и въ какомъ-либо 
греческомъ город'Ь былъ осЬдлымъ и съ городомъ Римомъ 
им'Ьлъ мало общаго. О римскихъ гражданахъ въ хрон. сп. 
говорится Т(хо^ Ко(ухх10^ Т(хои и 16; и т. д., а о грекахъ, по- 
лучившихъ римское гражданство, — безъ прибавки этого 
М<; (см. Вег^к РЬП. 1884,242). Римское гражданство могло 
быть дано Никандру за его заслуги относительно римлянъ 
въ первыя десятил'Ьт1я II в-Ька, когда римск1я войска д-Ьй- 
ствовали на греческомъ восток'Ь. Откуда былъ Никандръ и 
гд-Ь онъ жилъ, мы не знаемъ, а когда ему давали проксен1Ю 
въ Дельфахъ, онъ нав-Ьрно могъ сказать : С1У18 Котапиз зиш. 
Обращаю вниман1е еще на то, что во всемъ хрон. списк'Ь 
только къ одной проксеши Никандра прибавлено: Б1|1еу 5ё 
айх©1 уЛ; ха1 оСхСо; 6ухх1}а1У (ст. 279 ел.). Нельзя утверждать, 
но возможно, что онъ самъ хлопоталъ о дельф1Йской 6ухх1}а1;, 
поселившись въ Дельфахъ въ качестве метика (напр. потому, 
что всл'Ьдств1е своихъ римскихъ симпат1Й онъ долженъ былъ 
покинуть родной городъ). См. выше объ буххт^ог^, стр. 5б слл. 

Посл'Ь внесен1я елеата Д10нис1я, посл^Ьдовавшаго не 
раньше 179/8 ^'м было еще н-Ьсколько сер1й дополнен1Й. Къ 
одной изъ нихъ относится ВШ7 — ю изъ Локриды, II — 13 изъ 
Этол1И и в-Ьроятно также 17 изъ Коркиры и 18 слл. изъ 
Итал1и и Сицил1И, — конца этой сер1и н'Ьть: онъ пропалъ 
ниже ВШ. Тамъ-же, повидимому, было начало новой (теперь 
пропавшей) серш въ томъ-же порядке; отъ нея мы им-Ьемъ 
только СИЦИЛ1ЙСК1Й конецъ въ А1У1 — ^3- Наконецъ, мы видимъ 
еще сер1ю того же порядка, начиная съ А1У4: зд-Ьсь сохра- 
нились Локрида, Этол1я и Акарнан1я, а ниже А1У в-Ьроятно 
былъ еще конецъ сер1и съ Итал1ей и Сицил1ей. 

Число проксеновъ Посл'Ь 179 8 г. так. обр. зд'Ьсь еще 
такъ велико, что трудно допустить прекращен1е дополненШ 
раньше 170/69 (см. выше стр. 267, 2б8, 269), но спускаться 
ниже 161/0 мы не можемъ '). Но не лишено в'Ьроятности, что 

1) Поэтому я оставлялъ совсЬмъ въ сторон'Ь проксеновъ сл-Ь- 
дующихъ л-Ьтъ, напр. двухъ А1у1рЛ1а1 (я8оо) года Андроника, по моему, 
1бо/59| или одного Хагясаххю^ (2820) года Архона Калл1ева, по моему, 
159/ 8| и посл-Ьдующихъ. 
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нижнюю границу нужно провести уже предъ 165/4 г. (выше 
стр. 267). Можетъ быть, дополнен1я прекратились со време- 
немъ перем'Ьнъ, посл'Ьдовавшихъ за битвой при Пидн-Ь 
(распаден1е этол1Йскаго союза произошло между 1юнемъ и 
ноябремъ 1б6 года, см. ЖМНП. 1900, XII, ив), Изъ от- 
д-Ьльныхъ декретовъ мы знаемъ еще двухъ проксеновъ, па- 
дающихъ до этого времени. Это 'АуЛ-Й^архо^ М^усоуос Таиро- 
|1еуЕта^ 2610 168/7 ^- ^ N^x6(эт;раxо$ 2а)х(ои 'АухсоуСто^ (онъ-же и 
ееородокъ) 2612 167/6 г. Оба относятся къ западному столбцу 
геогр. списка и могли стоять въ немъ ниже сохрани вшагося 
А1\/ въ числ'Ь самыхъ посл'Ьднихъ дополнен1Й. 

Какъ думать о В11113/14 ^^ ' А11ср(аа1 Е |$еуС5а и 15 — 17 

ёу Аао&хе(а1 ххХ.? 

Я выше (стр. 211 ел.) колебался, приписывать ли 15 — 1? 
бол'Ье позднее или бол'Ье раннее происхожден1е сравнительно 
съ 18 слл., однако скор'Ье допускалъ первое. Теперь при- 
соединяется еще одна в'Ьроятность въ пользу перваго. Если 
В1117 — 13 и 18 слл. оказываются еще. не самыми поздними 
добавлен1ями, если дополнен1Я и зд'Ьсь распред'Ьляются груп- 
пами, то возможно, что при сер1и дополнен1Й В1117 — 13 и 
18 слл. намеренно былъ оставленъ пробгЬлъ между 13 и 18 
для того, чтобы разд-Ьлить озольско-этол1Йскую группу отъ 
посл'Ьдующихъ или чтобы воспользоваться этимъ проб-Ьломъ 
для новыхъ подлежащихъ дополнен1Й. Дал'Ье, если 7~"^3 и 
18 слл. выр'Ьзаны еще вскор'Ь посл'Ь 179/8 (елеатъ), а 
ст. 15 — 17 (лаодикейцы) естественно могли попасть сюда 
только по заполнен1И соотв^тствующаго азхатскаго столбца 
или отд'Ьлен1Я, то ст. 15 — 1^ скор'Ье сл'Ьдуетъ относить къ 
бол'Ье позднему ряду дополнен1Й, такъ какъ Ч'Ьмъ поздн'Ье, 
гЬмъ в'Ьроятн'Ье заполнен1е азхатскаго столбца, а для времени 
около 179/8 Г- оно еще не такъ вероятно. Въ связи съ 
этимъ въ стать-Ь: „Филонидъ" и пр. (ЖМНП. 1901, IV— V) 
я ставилъ проксеничесюй декретъ о Дикеарх-Ь 2677 на 168/7 г. 

Запись изъ Амфиссы В11113/14 появилась только тогда, 
оставалось свободное м'Ьсто только между концомъ 13-й 
строки и строкой 15. Для двухъ строкъ этой записи м^ста 
было недостаточно, и при желан1И поместить амфиссейскаго 
проксена подл'Ь озольско-этол1Йской группы пришлось эко- 
номить М'Ьсто, а отъ этого запись ёу 'А\1^1ал1 и пом'Ьщена не 
въ начал'Ь новой строки, а служить продол жен1емъ пред- 
шествующей записи уже въ ст. 13. 
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Моя обработка фрагментовъ ВСА была уже давно за- 
кончена и уже болгЬе двухъ л'Ьтъ была готова къ изданхю 
на н'Ьмецкомъ язык'Ь. Если бы д. декретъ 175/4 ^ ^ возобно- 
вленш ^д'Ьдовской'' проксеши сыновьямъ Крин]я: толфонцу 
Андросеениду и 1анв1Йцу Аристомаху съ ихъ сыновьями 
Архидамомъ и Крин1емъ былъ опубликовднъ французами 
н-Ьсколькими годами раньше, то не пришлось бы тратить 
много труда на опред'Ьлен1е содержан1я и процесса возникно- 
вен1я нашихъ записей въ ВСА. Но этотъ декретъ опубли- 
кованъ только теперь (ВСН ХХП1, 1899» 54^) и дошелъ до 
меня лишь во 2-ой половине 1ЮЛЯ. Я считалъ необходимымъ 
и теперь напечатать всю мою обработку ВСА въ прежнемъ 
вид'Ь, во 1-хъ, потому, что она гЬмъ декретомъ вполн'к под- 
тверждается и такимъ образомъ показываетъ, какъ мы пзггемъ 
из}'чен1я почти незам'Ьтныхъ мелочей можемъ приходить къ 
правильнымъ и точнымъ выводамъ, во 2-хъ, потому, что этотъ 
декретъ вм'Ьсто того, чтобы помочь выйти на правильный 
путь, въ д-Ьйствительности заставилъ Омолля вступить на 
еще бол'Ье ложный '). 

I, -А г « [^1 л I -5 6 [х) а [I 

"Архоуто^ *Арх*Х6сои хоЬ Аа{1оа^&увос, рооХвобухшу д4 х&у двихАрау §€«1(^1)- 
уоу Тараух(У01>, КаХХСа, *АрхвЯ.^ои, йЬо^$ 1&1 п6Хв1 х&у АвХфс&у |у ЛуорбИ хвХв(- 
(01 оОу фсИфосс хаХ^ ёуу6|101с* йпг1 1С01раубУбр«уос 'Аудроад-вуСда^ Кр1УСа ТоХфШУю^ 
5, ха1 *Ар1ат6|1ахос КрсуСа ОСауд-еЬ^ ха1 похторг^Ь'Аухъ^ пох1 х&у в'к%Хгр1сс'^ Ду&Уб[6- 
оухо х&у папк&му тсро^бУСау ха1 &\.оу1о двГУ лЬхоХ^ Дуаураф^)|18У х&у 1ср01>71е1^рхои- 
аау про^вуСау * двд^х^^^ '^^ п6Хг1 х«5у АвХ7б5у Ду(ау)ва>ааа^а1 хДу 1Сро^вуСау * Ау- 
8роо^ву(да1 КрсуСа ТоХфсоуСш^ %л1 *Ар{.ахорЛх!аи Кр1У(а ОСауд-вТ хос1 бл^рхвьу лЬхоХ^ 
1С01ра х&€ поХю^ ха1 1худуо1с лро^вуСау, про{ШУх>(ау, лро«8рС«у, 1срод{,х(ау, ДоиХС- 
ю, аУу Дх1Хв1ау, о1афо1Хв1ау ха1 х& &ХХа 5оа ха1 хо1; &ХХс1С проЕ^УОс^ ха1 вЬвруАхаа^ 
дСдохаи 'Еууио^ хА^ тсро^&уСас Аб^1Хр^хт]С Муа91^1ои АвХф^с* 

Омолль, отм'Ьчая, что личности декрета названы и въ 
,^географическомъ списке ееородоковъ" (В1У7 — ю), при- 
бавляетъ, что при помощи этого декрета время того списка 
опред'йляется „ип реи р1и8 ехас^етеп!:", ч-Ьмъ при помощи 
ОМОНИМ1Й , констатированныхъ между хронологическимъ и 
географическимъ списками. „Ьа ргёзепсе рагш! 1е8 1: Ь 6 а г о - 
(^о^ие8 [т. е. ВШ7 — ю] йез Шз йез ргохёпез йе 175/4» '^.р- 
хС8а(1о; е1 Крсу1а(; [въ декретЬ этихъ сыновей н-Ьтъ], ^п(^^^ие, 



I) Выводы моего изсл'Ьдоватя были вкратц-Ь сообщены въ майской 
книжк']^ ЖМНП. 1901 г. (стр. 33"~35)- ^Р- также Сборникъ Учено - 
Литер. Общ. при 10рьевск. У нив. I (1898) стр. XXVIII— XXX. 

18 
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^ие 1а гёс1ас11оп [т. е. списка] е81 ро81;ёг1еиге д'ипе 
^ёпёга^юп к сеИе аппёе, зок соп^етрога1пе епУ1ГОп 
йе 150. 

Трудно было бы наговорить въ 5 строкахъ больше не- 
сообразностей, ч-Ьмъ зд'Ьсь. Во 1-хъ, Омолль опять говорить 
о „редакц1и" списка, хотя ему, какъ руководителю д. 
раскопокъ, легче всего было ознакомиться въ оригинал'Ь сгь 
ВСА и уб'Ьдиться, что тутъ предъ нами почти исключительно 
одни дополнения. Во 2-хъ, онъ спускаетъ эту редакцдю 
до 150 года, тогда какъ самыя поздн1Я дополнен1я списка 
никакъ не позже 161 года (выше стр. 2б6). Въ 3"Х'ь, онъ, 
соблазнившись новымъ мн'Ьн1емъ (Помтова и Баунака), от- 
казывается отъ стараго (Оссулье и др.) и р'Ьшительно го- 
ворить о ВСА, какъ о списк'Ь ееородоковъ, тогда какъ ему 
следовало именно на основан1и декрета вернуться къ ста- 
рому мн'Ьн1ю — о СПИСК'Ь проксеновъ, такъ какъ декреть 
говорить лишь о проксен1И и пр., вовсе не упоминая о вео- 
родок1и. Въ 4"ХЪ, не четверть стол'Ьт1Я прошло между де- 
кретомъ и внесен1емъ въ списокъ, а оба проксена, полу- 
чивш1е проксен1ю съ потомствомъ, внгЬстЬ съ сыновьями 
внесены были въ списокъ вскор'Ь посл'Ь декрета и оказались 
и въ СПИСК'Ь рядомъ, потомучто и проксен1Ю получили одно- 
временно и были изъ сосЬднихъ городовъ. Вовсе не зная 
декрета, на основан1и только вн^5шняго вида записей списка 
можно было сказать, что об'Ь записи (толфонская ВШу — 8 и 
ханеШская 9 — ю) появились одновременно и притомъ въ 
сер1И дополнен1Й, которая была произведена вскор'Ь поад-Ь 
179/8 года (выше сгр. 2о8, 259, 271). Теперь этотъ выводъ 
документально доказывается. До открыт1я декрета 175/4^ ^^^ 
въ крайнемъ случа'Ь можно было допускать, что посл'Ьднхя 
дополнен1я списка относятся ко' времени раньше 175 года, 
хотя это и было мало в^5роятно въ виду массы записей посл'Ь 
датированной 179/8 г. ВШ5 (именно ВШб — з^ и АГУх — 25, — 
пятьдесятъ строкъ, не считая пропавшихъ между ВШ и 
А1У). Теперь, я дзплаю, безусловно необходимо признать, 
что дополнен1Я продолжались еще около десятка л'Ьтъ посл'Ь 
175/4 года. И проксен1Я Дикеарха лаодикейскаго (ВШ15 слл.) 
несомн'Ьнно относится не къ 189/8 г., а ко времени посл'Ь 
175/4 года (ЖМНП. 1901 IV — V). — Р-Ьдко открываются 
надписи, которыя, подобно декрету 175/4^1 сразу разъясняють 
рядъ спорныхъ вопросовъ, но, разум'Ьется, такими откры- 
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Т1ЯМИ нужно пользоваться не такъ, какъ воспользовался 
Омолль (при такомъ пользован1И лучше было бы и не от- 
крывать надписей). 

Еще н-Ьсколько недосказанныхъ мною въ ЖМНП. 1901 
IV 28 словъ о проксеническомъ декретЬ 2677 и записи В11115 
слл. о Дикеарх'Ь лаодикейскомъ, именно по поводу могущихъ 
смутить читателя измышлен1Й Баунака въ нов'Ьйшемъ и 
удобн-Ьйшемъ издан1и этихъ надписей. Баунакъ СВ1 II стр. 
849 въ прим'Ьчан1И къ 2677 говорить: »Кйг йхе ЕгЫйгип^ 
йег ап 81сЬ ЬеГгетсШсЬеп [!] ТЬа^засЬе йазз Ь1ег [= 2677] ^^*- 
роЗохСа ап ВхкйагсЬ 1т ^. 189 [скорее 168/7] ^егИеЬеп VV^^(^ 
ипй йазз ё1е, \^1е'8 8сЬе1п^, с. 175 еШз^апйепе й-еароВбхос-Ьхз^е 
(Не ЕЬге Й1г (НезеШе Регзоп посЬтак [!] уег2е1сЬпе1, ЬаЬеп 
ЛУ1Г с1ге1 Мо§;11сЬке11еп : I) (Не Ь1з1е еп181ап(1 аПтйЬИсЬ. В\е 
Е1п1га^п§^ йег '}еЫ^еп 2. 105 — 107 [= ВШхз — 17] ^езсЬаЬ Гйг 
81сЬ, зсЬоп 189, а1зо У1е1 ГгйЬег [!], а18 (11е уогап5еЬеп(1еп ип(1 
Ы^еЫеп АиГ2е1сЬпип§еп, (Не иШег пеиет [!] Се81сЬ18рипк1е, 
(1ет (1ег Ке18егои1е, гизаштеп ^етасЬ^ \\тгйеп; 2) (1а88 Уег- 
1е1Ьип2 уоп ЕЬгеп 81сЬ >У1е(1егЬо1еп капп, зеЬеп >У1Г ап КаХХс- 
хХ>)(; (8. 5. 677)? зеЬеп ау1г аиз 2580 [= геогр. сп. ВШ! — ^4] ^^^ 
2581 [хронол. СП. ст. 8 — и] ап (1еп МаззаИо^еп. Ако Ье1 
>У1е(1егЬоиет АиГеп1Ьа1^е 1п Ве1рЫ кОпп^е ОхкйагсЬ ду1е(1егЬои 
^ееЬг! дуог(1еп зе1п ; з) 2677 егЬаН пиг 01каагсЬ А\е ЕЬгип^еп, 
1П 2580 [ВШ 15 слл.] з^еЬ! (1ег акеге Вги(1ег уогап; тО§^ИсЬ, 
(1а8з (11е8€г ег81 зра^ег (1ег ЕЬге §^е\^йг(11§;^ дуиг(1е, Зепег 
аЬег (1аЬе1 посЬтак ге§;1з1пег1 \\щг(1е (з. 2581 , 2. 209)". 
ВидгЬть де1пе ап 81сЬ Ьей-ет(1ИсЬе ТЬа^засЬе** въ записи Ди- 
кеарха въ геогр. списокъ при существованш отд^5льнаго де- 
крета д-Ьйствительно ап 81сЬ ЬеСгет(1ИсЬ и объясняется, конечно, 
только баунаковской „новой точкой зр'Ьнтя'' на списокъ, безу- 
словно ошибочной. У него выходить, что записью въ гео- 
графическ1Й списокъ исключается существоваше отдЬль- 
наго декрета на камн'Ь! Наоборотъ, сл1>довало ожидать, что 
мы можемъ обо всЬхъ названныхъ въ геогр. сп. проксенахъ 
найти соотв^5Тствующ^е декреты или въ полной форм'Ь А, 
какъ 2677 ^ Дикеарх'Ь, или въ одной изъ бо^гЬе краткихъ 
(ВСВЕ) или хотя бы въ самой краткой (Г) хронологи ческаго 
списка. — Запись въ геогр. списокъ Баунакъ очевидно 
считаетъ за особую почесть. Пожалуй, иному проксену 
могло быть пр1ЯТно вид'Ьть свое имя и въ этомъ СПИСК'Ь, 
особенно, если списокъ былъ выр'Ьзанъ IV тсос 1т(рауеатАх(01 

18* 
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хбтесос. Но главная и существенная ц'Ьль списка, конечно, не 
оказанхе почета. Если списокъ расположенъ географи- 
чески и если это только списокъ, то, разумеется, онъ 
предназначался для практической ц-Ьли, именно долженъ бы-ть 
облегчать разыскиванхе проксеновъ въ томъ или другомъ 
город'Ь, когда это нужно было или д. ееорамъ и послаягь 
или кому бы то ни было при по'Ьздкахъ д'Ьловыхъ или для 
развлечен1я и т. п. Географически списокъ не тоже, что 
такъ называемый хронологическ1Й. — Дал'Ье, по Баунаку упо- 
минан1е массал10Товъ и въ хрон. и въ геогр. списк'Ь говортгъ 
о повторен1и почестей этимъ массал1отамъ. Это совсЬм'ь 
ошибочное мн'Ьн1е : если бы мы даже строго различали геогр. 
списокъ ееородоковъ и хронол. списокъ проксенов-ь, 
какъ это вошло теперь въ моду, то всетаки большая часть 
личностей перваго должна была бы оказаться и во второму», 
если только списки почти одновременны, такъ какъ всяк1Й 
ееородокъ былъ, конечно, и проксеномъ (хотя и не наобо- 
ротъ, см. выше стр. з^)- — Баунакъ хочетъ отличать запись 
В11115 слл. „ёу Лао81хе(а1* хт1. отъ поздн'Ьйшихъ „ип1ег е1пеп1 
пеиеп Се81сЬ18рипк1е, йет йег Кехзегои^е гизатшеп к^- 
тасЬ^еп**. Къ сожал'Ьн1ю онъ не говорить, при какой 
прежней точк^5 зр^5н^я могла „У1е1 йНЬег Гиг 81сЬ ^^езсНеНеп* 
запись „1у ЛаобсхеСас**. Ужели формулировка ея не говорить 
ему, что точка зр'Ьн1я при этой записи одна и таже, какъ и 
во всемъ СПИСК'Ь? — Кой-что годное у Баунака есть въ н'Ь- 
которыхъ вопросахъ (напр. о постепенности возникновешя 
списка, объ упоминан1и двухъ братьевъ: Филонида и Дике- 
арха), но онъ и самъ не могъ воспользоваться своими во- 
просами, а другихъ, ближе съ д-Ьломъ незнакомыхъ, можеп> 
только сбить съ толку. О братЬ Дикеарха Филонид^5, какъ 
видно изъ геогр. списка, былъ другой (отд'Ьльный отъ 2677) 
декретъ, в-Ьроятно вполн'Ь или приблизительно одновременный 
(см. ЖМНП. 1901, V з6). 

Следовало бы еще попытаться хронологически сопоста- 
вить и фиксировать разныя сер1и дополнен1Й отд'Ьльныхъ 
столбцовъ, но это, какъ и друпя частности, удастся сд-Ьлать, 
можеть быть (и то не наверно), только при тщательномъ из- 
учеши самыхъ камней на основаши настоящаго изсл'Ьдован1я. 

Мои результаты, помимо частностей, сводятся къ сле- 
дующему. Наши обломки ВСА относятся къ списку про- 
ксеновъ и стояли въ немъ одинъ ниже другого такъ, что 
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ВП + С + АШ были въ одномъ столбц'Ь, соотв'Ьтственно и 
проч1е столбцы. Списокъ былъ составленъ еще до конца Ш 
в'1Ька и расположенъ географически въ разныхъ направлен1яхъ 
отъ Дельфъ. Число столбцовъ пока не опред'Ьлимо, а равно 
и м'Ьсто въ этомъ списк'Ь или даже сопринадлежность къ 
нему обломка В. Каждый столбецъ распадался на областныя 
отд'Ьлен1Я, между которыми были проб'Ьлы для поздн-Ьйшихъ 
дополненш. Отд'Ьлен1я были снабжены заголовками въ осо- 
быхъ строкахъ. Дополнен1я вносились чрезъ больш1е или 
меньш1е промежутки времени и группами. Пока было м15сто 
въ проб'Ьлахъ отд'Ьлен1Й, соотв-Ьтствуюшдя дополнен1я пом'Ь- 
щались тамъ. По заполнен1и проб-Ьловъ дополнен1я ставились 
въ самомъ конц-Ь столбца, ниже посл'Ьдняго отд'Ьлен1я его, при- 
близительно въ порядк'Ь гЬхъ же географическихъ группъ, 
какъ и выше. При этихъ новыхъ и новыхъ дополнен1яхъ, 
производившихся разными лицами, не всегда соблюдалась 
надлежащая по плану последовательность, ч-Ьмъ и объяс- 
няются иныя нарушен1я географической группировки. Когда 
изв'Ьстный столбецъ былъ окончательно (и въ средин'Ь и внизу) 
заполненъ, то новыя къ нему дополнен1я приходилось пом^Ь- 
щать уже въ несоотв'Ьтствующихъ столбцахъ справа или 
сл'Ьва, гд'Ь было м^сто. Посл'Ьдн1я дополнен1Я падаютъ раньше 
161/0, в-Ьроятно даже раньше 165/4 ^- Причина прекращен1я 
могла заключаться въ политическихъ перем'Ьнахъ, но воз- 
можно, что къ указанному времени списокъ, составленный 
л'Ьтъ на 5о раньше, постепенно устар'Ьлъ и сталъ непригоденъ 
для пользован1я, да притомъ уже и былъ переполненъ, такъ 
что пришлось или составить новый списокъ или искать но- 
выхъ м'Ьстъ для дополнен1Й. Внесен1е проксеновъ въ этотъ 
списокъ могло считаться за почетъ только косвенно. Прямая 
ц-йль списка была несомн'Ьнно практическая — облегченге спра- 
вокъ о проксенахъ. Поэтому онъ содержалъ в'Ьроятно пол- 
ный составъ проксеновъ даннаго времени, какъ прежде полу- 
чившихъэто зван1е,такъи новыхъи насл'Ьдовавшихъпроксен1Ю. 
Изъ основного списка сохранилась только кефаллинская часть 
въ АН ; все остальное въ В, С, А — поздн'Ьйш1Я перюдическхя 
дополнен1я, которыя гЬмъ моложе, ч-Ьмъ ниже стоять (если 
не считать при этомъ записей въ раз^фахъ и случайныхъ не- 
посл-Ьдовательностей). Въ АН кефаллинск1я дополнешя им-Ь- 
ются отъ всЬхъ пер10довъ, въ прочихъ столбцахъ не сохра- 
нились не только основныя части, но и древн'Ьйш1я дополнения. 
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Въ ВП и ВШ самыя верхн1я дополнен1я относятся только къ 
первымъ десятил'Ьт1ямъ II в'Ька. 

Основной списокъ могъ бы им'Ьть крупное значеше для 
обогащен1Я нашего географическаго знакомства со вс1^мъ 
древне-греческимъ м1ромъ. То, что сохранилось въ ВСАВ, 
им-Ьетъ лишь скромное и относительное значен1е въ смысл* 
географическомъ, такъ какъ туть только изр'Ьдка возможно 
различить довольно значительныя связныя и посл'Ьдователь- 
ныя группы городовъ или селъ. Правда, и теперь отсюда 
мы узнаемъ н-Ьсколько неизв-Ьстныхъ прежде м-Ьстностей или 
получаемъ возможность воскресить въ предан1И иные зате- 
рявш1еся пункты, но для локализащи поселен1Й при отсутств1и 
другихъ данныхъ остается слишкомъ большой просторъ. 
Посл'Ьдн1Й суживается тамъ, гдЪ мы можемъ констатировать 
внесен1е заразъ ц-Ьлой группы, если же содержанге сохранив- 
шагося ряда распадается на мелк1я разныя по времени вне- 
сен1я группъ записей, то приходится останавливаться только 
на заключен1И, что спорная м-Ьстность, упоминаемая въ одной 
изъ этихъ группъ, находилась гд'Ь-то въ пред'Ьлахъ всЬхъ 
гЬхъ областей, для которыхъ предназначался весь столбецъ. 
Если при новыхъ раскопкахъ найдено еще н'Ьсколько облом- 
ковъ настоящаго списка (основного или дополнен1Й), то, на- 
д'Ьюсь, безъ особаго труда можно будетъ опред'Ьлить ихъ 
м-Ьсто въ возстановленномъ мною план'Ь (ти^айз ти1:апс115). 
Тогда мы будемъ въ состоян1И довольно точно опред'Ьлить не 
только положен1е иныхъ м'Ьстностей, но и н'Ькоторыя древн1я 
пути сообщен1Я, то ира1 68о(, то торговыя направлен1я, такъ 
какъ нав'Ьрно дельф1Йцы расположили списокъ городовъ по 
дорогамъ, а не по воздушнымъ лин1ямъ. До того времени 
не сл-Ьдуетъ преувеличивать географическое значен1е сохра- 
нившагося и не сп'Ьшить съ выводами изъ него. Въ хроно- 
логическомъ отношен1И, если мы будемъ аккуратно различать 
разное время составныхъ частей списка, онъ поможетъ в'Ьро- 
ятно н-Ьсколько точн'Ье опред'Ьлять время иныхъ новонай- 
деиныхъ проксеническихъ декретовъ съ несохранившейся 
датой, если имена проксеновъ тамъ и зд-Ьсь совпадаютъ, 
— точн+,е, говорю , сравнительно съ принятой до сихъ 
поръ огульной датировкой „составленгл** списка „около 175 
года". Въ свою очередь, конечно, точно датированныя про- 
ксен1и помогутъ точн'Ье разграничить пер10ды дополнен1Й 
списка. 
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Помтовъ (Щ 1849» 549» 1897» 7^4) находить „не лишен- 
нымъ в'Ьроя'пя'*, что въ нашихъ обломкахъ мы им'Ьемъ 
„51е1пе йег Тетре1\^апс1 ип<1 2\^аг <1ег 5йй- ойег Оз!- 
^^апс1 йег СеИа**. Я не р-Ьшаюсь входить въ этотъ вопросъ, 
пока мы не им'Ьемъ точныхъ св'Ьд'Ьтй о новыхъ артитектур- 
ныхъ находкахъ. Плиты во всякомъ случа'Ь были очень ве- 
лики, и публикащя списка на сгЬн'Ь какого либо собственно 
дельф1Йскаго общественнаго или священнаго здан1я (въ отли- 
Ч1е отъ иногородныхъ ^Г1олиро1 и т. д.) весьма вероятна. 
Оссулье нашелъ ВСА на раскопанномъ имъ участк'Ь къ югу 
отъ южной полигональной сгЬны. Тамъ ли найденъ и О, 
неизв'Ьстно. Что обломки не принадлежали самой полиго- 
нальной сгЬн'Ь, кажется, несомн'Ьнно. Ожиданхе, что друпе 
обломки еще могли быть найдены на храмовой площади или 
ниже ея, вполн-Ь естественно. 



ЛАФР1А. 

(къ стр. 225.) 

Источники о всемъ лафр1Йскомъ не такъ давно удобно 
сопоставлены НбГег'омъ (КозсЬег II 1848 ел.) и \Уег- 
П1ске (Раи1у-^V^88о^Vа II 1391)» — обстоятельн-Ье у 
перваго. Я не буду приводить ихъ зд-Ьсь и разбирать, какъ 
предполагалъ раньше, но, сообщивъ итоги и добавлен1Я, 
сд'Ьлаю зам'Ьтку о сторон'Ь д'Ьла, почти не затрогиваемой въ 
указан ныхъ новыхъ работахъ. 

ЛафрСа: а) эпитетъ Артемиды въ Этол1И, именно 
въ Калидон'Ь*) и в'Ьроятно въ Навпакт'Ь, гд'Ь эпи- 
тетъ АЕтсоХт^ очевидно прннадлежалъ той же богин'Ь (ср. и 



I) Къ им-Ьвшимся изв'Ьст1ямъ можно теперь прибавить изъ 1п8сЬг. 
V. Ма^п. 28: Дуа^ро^фаухо) бё ха1 IV %6 Ьярдм х&( ^А(п[А\х\.Ьо^ х&^ Аафр(]а€, ф 
о1 >сх1охаь хй^ идХю^, 1711 хй^ Зааю^ дл 4 "Архв^ис, въ отрывк'Ь декрета одного 
этол1йскаго города, в-^роятно именно Калидона, такъ какъ въ сл-Ь- 
дующемъ ниже перечн'Ь городовъ этол1йской симполит1и , постано- 
вившихъ подобно данному городу, Калидонъ отсутствуетъ (хахА хД 
айха 51 ёфг]ф1ааухо • ПХеорс&Уюь, Трсхоуюц 'АросуоеГ;^, 'А^4ф1оов1с, ПоХсеГ^, Фо- 
хаьеТ^, 'А|Аррач1с5ха1, 'Аруе1о1 о1 'Ар.сриохоь, 2храх1оь, Nаи7с4xx^о^, 'НрахХввхас, 
ЛащбГ^, 2ха[р<ре1е1, КлХ[Х{лЦЦ, Фио[хб1€1, 'Гла[ха16ь), вр<5(У101], 'А[ут1Хор#Г^ ?]). 
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''Арте(АС€ А2х(1)Х{^ у 'ЕуетоС 51гаЬ. V 215, см. Озепег СбИег- 
патеп 235); изъ Калидона культъ Лафр1И перешелъ въ 
Патры и изъ Навпакта чрезъ жившихъ тамъ мессинцевъ 
въМессин1ю; б) эпитетъ богини Вр1х6|1арт1€) отоже- 
ствленной съ Артемидой на Кефаллин1И (ср. о кефал- 
линской Артемид-Ь Негас1. Роп1. ГНС II 2x8, гд* разумеется 
в-Ьроятно именно лафрШская); в) эпитетъ Авины (только 
у Цецы) ; г) эпитетъ Афродиты (по догадк'Ь АлфрСг} вместо 
ркп. Аав-рСт}); д) имя героини въ Спарт-Ь: тАро? 84 ёопу 
бпюдчу |1ёу ТОО уаоб тф Аихобруои 7са1б1 Едх6а|А(р, прЬ^ Ы тф 
§а)|Аф Аа^рСа^ ха1 'Ауо^ЛуЗрад (Раиз. Ш 16,5), — предлагаютъ 
читать Аафр(а€ (напр. С. М а иге г Ве апз Сгаесогит р1и- 
псиз йе18 1П соттипе ро81из, 1885 стр. 63 и др.). 

Айфрю^: а) эпитетъ Аполлона въКалидон-Ь, пере- 
несенный на него в-Ьроятно съ Артемиды; б) эпитетъ Гер- 
меса (только у Цецы); в) эпитетъ Зевса (?Ьарпиз уЛак- 
танщя М1дпе Ра1г. 5Ь VI 249» ^сли не лучше исправлять въ 
ЬаЬгшз); г) сынъ Кастал1Я, внукъ Дельфа, отецъ 
Нут1Я (N06x10^), изъ Фокиды, основатель культа лафр1Йской 
Артемиды; д) личное имя въ надписи изъ акарнанско- 
этол1Йскаго Страта : . . . 1б\ш.у(р^ Аа<рр(ои (С1С5 Ш 447) 5 ^) имя 
месяца въ доридскомъ ЕринеЬ и въ Фокид'Ь, также 
въ елевееролаконскомъ, какъ думаютъ, календар-Ь города 
Гив1Я (1ВгМ II 143- [**^ Ч^^ ВсЛба 84 Аафрсшс, см. теперь К. 
Ме1з1ег СВ1 4566, ^V^1Ье1т ОзЬегг. МкШеЦ. XX 69); сюда же 
относится въ форвгЬ Аа(рр1а1од и-й м-Ьсяцъ этол1Й- 
скаго календаря; съ Айхррю^ иные сопоставляютъ и м'Ьсяцъ 
*Е X Л 9 р I о ^ въ одной калимнской надписи (теперь СВ1 
359^ • 'ЕХафрСои ^рЬ6у^а^ 1п1 8ёха), который другими ставится 
въ связь съ 'ЕХа<5р1о?, 'БХафСа 'Архг\11(; (Раи1у-^1380\уа П 
1384а>-эо)> къ А(4<рр10€ сводятъ иногда вессал1Йско-перревск1Й м-Ь- 
сяцъ "Асррюс (такъ ^VасЬ5ти^Ь въ К.Ь. Миз. ХУШ 544 *» друпе 
— къ 'А(рро8Са10€, *Афр(Ь, 'АфроуёуесаЧ 

ААфрса — праздникъ: а) въ Патрахъ, б) въ фо- 
кидскомъ Ьмлол-Ь (С1С5 Ш до императорской эпохи : т(5у 
|1еуЛХ(0У 'ЕХафт^^ХСшу те ха1 Аа^рСсоу) и в) въ Дельфахъ, 
именно въ вгЬсяц-Ь Вис1И или веоксенш, какъ мы недавно 
узнали изъ надписей Лавхадовъ (51С 43^ — СВ1 2561, В8), 
хотя могли и прежде предполагать о существован1И такого 
праздника въ виду дельфШскихъ Лафр1я и Лафрхадовъ. 

Аа9р1а8а1 — фратрСа 1у ДеХф01€ (НезусЬ.). 
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Геферъ и Вернике не останавливаются на этимологш 
спова. Она уже древнимъ была непонятна и вызывала толко- 
ван1я. У Павзан1я сообщаются два толкован1я: уеу4а*а1 81 
|1с(хХ^а1У ту ^б^ АафрСау ЛпЬ &уЪрЬ^ Фсохёш^ срааС * А а 9 р I о V уд^р 
хЬу Каатал(ои тоО ДеХфоО ЕбрбаааЭ-ас тб &уаХ[ш. x^^^ 'Арх1\иЬо^ т6 
Лру^лХо'^ . 01 8ё т^с 'Арх(|118о^ х6 |11^У1|ла х6 ёд О^у^а йу4 хР^^^ "^^^^ 
КаХи§(1)уСо1^ ёХа^рбхероу увУ^а^Э-ас Х^уоиасу ха1 осСхиху х^ ^еф 
х^$ 1тхХ1^аеак йв-ёХоислу еЬас хабхт^У (VII 18, 9)- Принять ихъ 
трудно, какъ изъ УосаЬиИз (аЬи1ае и наоборотъ. Мы видимъ 
въ самомъ геро-Ё персонификашю эпитета, эпонима дельф1Й- 
ской фратр1и Лафр1адовъ : для насъ эпитеты АосфрСа и АЛ<рр1о<; 
гораздо старше, ч*Ьмъ АЛфрсо^ 6 КаахаХСои хоО ДеХфоО. Въ 
производств-Ь отъ 1Хафр6<; слишкомъ сказывается искусствен- 
ность, именно желаше связать эпитетъ съ однивгь изъ кали- 
донскихъ миеовъ. 

Третье объяснен1е им^Ьемъ у Цецы (къ ЬусорЬг. 356, ср. 
5сЬо1.), №*& онъ говорить объ Аеин^: АофрСа — -^хос Аа- 
форСа ^ &уо1>аа х& 1х хоО 7СоХ1|хои Х^фора ха1 ёу а^у^иощ Аа- 
фр(а • б|1Ю10У 8^ ёах1 хф 'АуеХеСа т!) йуоиаа Хе(7}у [= Ат^Х'х!^]. Объяс- 
нен1е основано на созвуч1и. Возможно, что Цецъ тзпгъ уга- 
далъ идею Ликофрона, внушившую последнему придать 
Аеин'Ь этотъ эпитетъ Артемиды въ его ахохесубу по1щл, но 
эта этимолопя Ликофрона — Цецы несомн-Ьнно была при- 
думана только ас! Ьос. Ее готовъ былъ принимать н'Ькто 
КгаЬ въ стать'Ь ОЬег ЕркЬе^а йег Сбиег Ш1с1 МепзсЬеп 
(РЬ!!. XVII 210 ел.): АафрСа, \уеш1 ез с1а88е1Ье Ьес1еи1е1 лухе 
Ху)'т(; Ш1<1 АуеХеСа, 8сЬе1п1 уог2и28\^е18е <1ег АЛепе гигикош- 
теп, Раи8. II 18,6 [? V 14,5^ или УП 18,6 = 8?]: ез >У1Г<1 аЬег 
зекеп §ейт<1еп ипй 1т та8си11пит §аг шсЬ^ [!]. 8сЬ>У1ег1§ [?] 
181 сНе 51е11е Ье1 8и1с1а8 8. V. раЭ-бтсХоихо^ • тгоХоу тсХоОхоу бхо^ога. 
е08а({хоуа ха1 ра*6теХоихоу еЬас Х1^у АафрСлу ''Архе|А1У" *). Но 
такое объяснен1е, заставляющее думать зд'Ьсь преимуще- 
ственно объ эпитегЬ Аеины, само по себ'Ь малов'Ьроятно, 
помимо возможности его въ язык'Ь. Вгапйз^аьег (СезсЬ. 
йез а1о1. Ьап<1. е1с. 43)> повидимому, только по недоразум'Ьн1ю 



I) Статья была написана по поводу книги РГеГГег'а: Ер1(Ье1а, 
ЯшЬив Нотеп18 с! ер1С1 Ьа11Ш е( §егтап1С1 сапшшз ёег „N^еЬе1иI1§еп 
по^Ь** 1П8спр(1 аис1ог потопа ехотапп(, 1111ег зе сотрагап1иг, Оап21§ 
1857* ^ посл'Ьдней не вид'Ьлъ. 
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говорить объ упоминаемомъ въ Авинахъ храм* Аеины 
Лафрш, ссылаясь на ЬусорЬг. 855» 1005, 143^ и 5сЬо1. 

Въ другомъ вгЬст^ Цецъ (къ 835) объясняетъ иначе, и 
непонятно^ въ связи ли съ этимолопей отъ ХАрира или н-Ьть : 
Ласррсо^ -6 (рсХб^еуо^. Х^уеь 84 хЬу 'Ер(А'*)у хтХ. 

А Ь г е п 8 (КЬе1П. Ми8. XVII, 1862, 356)1 признавая невоз- 
можными этимолопи отъ ёХафрб^ и Хафора, самъ придумадъ 
едва ли удачное, хотя и учен'Ьйшее объяснен1е. Въ имени 
м-Ьсяца Гт7(рор((1)у въ надписи изъ 1аса СЮ 2679 (теперь 1ВгМ 
441 = М1сЬе1 431) ^"'ь предположилъ — безъ основан1я, как-ь 
видно изъ новыхъ издашй, — ошибку копш и предложил'ь 
читать Ат^фориоу. Это имя онъ отожествляетъ съ АЛфрюс = 
Лафбрюс чрезъ ззшсоре. При обычномъ значен1и Хаф6ро€ = 
Хт7ср6ро€ = Хаофбро? = Хеюфбро^ оказалось бы, что *ео1 Аафр101 = 
Сбиег йег ЬапЙ81:га88еп. Но такой эпитетъ не годится по 
крайней м'Ьр'Ь для этол1Йской Артемиды. Поэтому Аренсь 
допускаетъ зд'Ьсь Ха — въ смысл'к тсйу и полагаетъ, что имя 
праздника Асссррса = Аасрбрса значить тоже, что Па|Х9бр1а, а д-Бо1 
Аосфрюс — таюе боги, которымъ приносятся подобныя Па|1ф6р1а 
(при этомъ онъ подчеркиваетъ йтеаута въ павзан1евомъ опи- 
сан1И жертвы праздника Лафр1Й: брусб-о^ те хоЬ^ ё6(1>§1|Ю1>^ ха1 

Озепег (Сйиегпатеп 190) также допускаетъ въ Аасррса 
83П1Соре изъ Аафбрса, но какъ разъ наоборотъ высказывается 
въ пользу „боговъ большихъ дорогъ: „6\е ОЬЬи! йег ^Vе2е 
181 с1игсЬ\уе§^ Ь1сЬ1^биегп ип1:ег8Ы1!;: е8 ^епО^^к ап АроИоп 
*Ауи1е6с, ап АПеттз АасррСа, с1. Ь. АафорСа ги ег1ппегп". 

Мн-Ь кажется, что, разъ теперь открыть Лафръ, да еще 
въЭтол1И, нужно объяснять значен1е эпитета Аасррю? не изъ 
значен1Я корня или корней слова, а изъ отношен1Я къ м^сту 
древн-Ьйшаго или наибол1>е изв'Ьстнаго культа : Аафрсо^ — отъ 
этол1Йскаго городка или села Аокрро^. Объяснять такивгь спо- 
собомъ иные эпитеты боговъ, я думаю, возможно, и иногда 
такой первоначально м'Ьстный эпитетъ могъ заступать самое 
имя божества. Достаточно пересмотр'Ьть эпитеты греческихъ 
боговъ (объ Аполлон-Ь въ частности см., напр., В. В. Латы - 
ш е въ О н-Ькот. дор. и эол. календ. 125) *)• Но для того, чтобы 



I) Мн'^Ь кажется довольно искусственнымъ обратное объяснен1е 
въ род'Ь предложеннаго, напр., Л. Ф. Воеводскимъ (Введ. въ миеол. 
Одисс. 1зб) ' п^А.<ло^ (произведенное отъ 'Аоо^, сокращеннаго изъ "'Аашпо^ 
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въ нашемъ случа'Ь признать д'Ьйствительную связь съ име- 
немъ этол1Йскаго м'Ьста культа, нужно разсмотр'Ьть, на сколько 
все лафр1Йское сводится къ Этол1И. 

О культахъ Артемиды и Аполлона въ Калидон'Ь, Нав- 
пакгЬ, Патрахъ, Мессин1и, объ этол1Йскомъ м'Ьсяц'Ь Ал(рр\.а1ос, 
н-Ьтъ нужды говорить. О Аа(рр1аТо€ прибавлю разв'Ь только, 
что имя скор'Ье въ связи съ АасррЬх, ч'Ьмъ съ Аафрю^. Если 
Вр1т6|Х(хрхс^ называли ЛасррСа на Кефаллин1И (ха1 аОт^)у (1)у6|лааау 
оЕ КесраХХ'?)уе€ АафрСау, АШоп. Ь1Ь. 40)» то, хотя источникъ 
нашъ зд-Ьсь и не говорить о связи съ Этол1ей, однако при 
происхожденга разсказа в^>роятно еще помнили объ этой 
связи: тутъ повл1яли отожествлен1е божествъ и близость 
Кефаллин1и къ Этол1И. Отношен1Й между ними для древн'Ьй- 
шаго времени мы, конечно, не можемъ установить (о времени 
этол1Йскаго союза см. 2529, 2530» 2531 5 О и Ь о 1 8 Ьев Н^иез 
ёЫ. е^ асЬ. 37 — ^44 ра851т, Виг81ап Сео^. V. Сг. II 374)» 
но можно предполагать переселен1я изъ Этол1И на Кефаллин1ю 
и так. обр. ближайшее племенное сродство (ср. кой-что объ 
этомъ В1ейегтапп Оге 1п8. КерЬаНеп1еп 1т АкеПит, 14 ел.). 
Появлен1е лафр1Йскихъ культовъ (праздники, вгЬсяцы, эпо- 



или ^Ааау8ро() было прозвищеиъ Зевса, — оттуда и назван1е критскаго 
города "Лаос*. Я тутъ скорее не проводилъ бы ни той, ни другой связи. 
Р-^шительно говоритъ изепег (Сбиетатеп 231 ел.). "N^16 Ье! ипз 
ё1е Маёоппа уоп Ьоге1о, ё1е Мииег Ооиез уоп Еш51еёе1п и8ЛV. ип(ег- 
всЫеёеп лУ1гё [а у насъ въ Росс1и ср. прямо „Казанская''], во рЛе^еп 
51сЬ аисЬ 1т А1(ег(Ьит <Ие Ьегуогга^епёеп регзбпИсЬеп Сбиег пасЬ 
ёеп ЪегйЬт(егеп СиИизз^&иеп ги 5ра11еп; Тетре1Ы1(1 ипд УегеЬгип^з- 
!огт ЬелУ1гк1е Уег8сЫе<1епЬе11еп, ё1е 1Ьгеп паШгИсЬеп Аи8(1гиск ш ог1- 
Ье2е1сЬпеп(1еп Вешатеп Гапёеп. Уоп е1пег е1еи5Ш18с11еп Оете^ег, уоп 
ешет рег§атеп18сЬеп оёег ерхдаипзсЬеп А8к1ер108 и8\\^. копп1е тап 
т11 Ги§ геёеп. Е8 лУ1гё У1е1еп 2\уге1Ге11о8 8с11е1пеп, ёавя а11е (если зд']Ьсь 
а11е у Узенера подчеркнуто, то мой взглядъ согласенъ съ его] 8о1сЬе 
Ог(8Ье2е1сЬпип§еп аЬ^е1е1(е1е одег зесипёаге Вехпатеп 8е1еп. N^сЬ^8 
капп 1гп^ег 8е1п [согласенъ, если р-Ьчь о в с -Ь х ъ эпитетахъ]. ЗсЬоп 
(11е Акеп, ёепеп ёхезе АиИазвип^ ^^аЬгИсЬ паЬе 1а§, ЬаЪеп 81сЬ 1П еш- 
2е1пеп К&Пеп П1сЬ( (дизсЬеп 1а88еп [думаю, что ё1е А11еп, въ род-Ь 
Плутарха, зд'^Ьсь не особенно доказательны]. Ве! АроИоп ^17X10^, ^^[г^дую^, 
Фауаи>с €1епк( Р1и1агсЬ [!) §аг шсЬ( ап сИе 1п8е1 Ое1о8, ёеп К1и88 Ьтепоз, 

с1а8 Уог^еЫг^ РЬапа! аиГ СЬ108 (Ве Е (1е1рЬ. 2). — СоПевпатеп 

ипё Ог(8Ъе2е1сЬпип^ 8Ш(1 т (Иевеп, лУ1е 1п 2а111ге1сЬеп апдегеп КаИеп 
[но не во всЬхъ] аи8 ёег '\ЛГиг2е1 €1ег8е1Ъеп Уог8(е11ип^ етрог^елуасЬвеп. 
АУагит 18( посЬ N^етап€^ аиГ ёеп Е1пГа11 ^екоттеп, 'Ад-^дуА ешГасЬ а18 
(11е 51а€11§бПт АШепз ги егк1йгеп? 
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нимы) въ Дорид'Ь, Дельфахъ и Фокид'Ь также объяснимо 
постоянными сношен1Ями, то бол'Ье ранними, то поздн'Ьйшими. 
Уже К. Г. Негтагш (Мопакбкипйе &]) считалъ наибол'Ье в^Ь- 
роятнымъ, что въ Дориду м^сяцъ Лафр1Й перешелъ изъ 
Этол1и. Если загЬмъ оставить въ сторон'Ь лафр1Йскихъ бо- 
говъ Ликофрона-Цецы (Гермеса, Аеину), а также лафр1Йскихъ 
боговъ только по догадкамъ ученыхъ (Зевса, Афродиту и въ 
СпаргЬ), то остается вн'Ь связи съ Этол1ей только м'Ьсяцъ 
въ г. Гиехи. Но если даже отказаться отъ см-Ьлаго пред- 
положен1я, что въ Гив1и этотъ М'Ьсяцъ явился въ елевееро- 
лаконское время подъ вл1ЯН1емъ этолШцевъ (въ спартанскомъ 
календар-Ь этого имени не было), то возможно читать въ 
цитированной надписи 1тс1 В^^ба 8' 'БХафр(<01 и так. обр. устра- 
нять зд'Ьсь лафр1Йск1Й элементъ, а находить тотъ-же м^сяцъ, 
что въ калимнской надписи. 

Не исключена, конечно, возможность, что какъ въ имени 
города, такъ и въ эпитетахъ боговъ и пр. кроется какой 
либо неизв-Ьстный корень не-греческШ и что этотъ корень 
могъ бы такъ или иначе указывать на связь съ былымъ на- 
селен1емъ Еллады; тогда Лафр1Й Дельфъ или Дориды могъ 
бы существовать и самостоятельно подл'Ь Лафра, Лафрхи и 
Лафрхя этолШскихъ. Но при наличномъ матерхал'Ь, кажется, 
можно ограничиться моимъ объясненгемъ, ставя, такъ ска- 
зать, а?т1оХоуСа на м^Ьсто 1ти11оХоуСа. Правда, при этомъ со- 
держательный эпитетъ превращается въ безсодержательное 
прозвище, но для насъ в-Ьдь хЬ АХу}^-^^ важн-Ье, ч-Ьмъ х^^€- 
Стремлен1е этимологизировать эпитеты боговъ и отыскивать 
въ нихъ внутренн1Й смыслъ весьма похвально. и завлекательно 
и необходимо, но сл'Ьдуетъ при этомъ не терять почвы подъ 
ногами и им'Ьть въ виду возможность объяснен1Й, аналогич- 
ныхъ предложенному и ускользающихъ отъ нашего внимангя 
только всл'Ьдствге то крайняго недостатка, то совершен наго 
отсутств1я необходимыхъ географическихъ или лексикаль- 
ныхъ данныхъ. Разум^Ьется, наше объясненхе нисколько не 
препятствуетъ разсуждать о томъ, какой смыслъ сами греки 
историческаго времени влагали въ эпитетъ Лафр1я. Можетъ 
быть, они д-Ьйствительно иногда или кой-гд-Ъ думали при 
этомъ о смягчеши гн*Ьва боговъ, если припомнить слова 
Плин1я (К. Н. УШ 82) и прим-Ьнить Тацита (Апп. V ю): 
т1гит ез!;, ^ио ргосейаЬ Сгаеса сгейЫх^аз: йп^п!: 81ти1 сге- 
с1ш1Цие. 



Объяенв111я къ таблиц! 



На таблиц'Ь представлены: а, часть южной полигональ- 
ной сгЬны въ Дельфахъ, содержащая хронологичесшй спи- 
сокъ д. проксеновъ (^-Г18 = 2581), Ь, три обломка (В, А, В) 
географическаго списка (2580), с, этол1Йск1Й декретъ по поводу 
письма критскаго города Оакса и это письмо (ВСН VI 460, 
№ 92). Копш сд-Ьланы въ 1/5 (точн-Ъех :5Х5) Д'Ьйствитель- 
ной величины съ эстампажей, обведенныхъ карандашомъ. 
Эстампажи были не везд'Ь удачные; кровгЬ того они обведены 
карандашомъ сначала только для моего собственнаго изсл'Ь- 
дован1я и для снят1я коши отъ руки. Предъ фотографиро- 
вашемъ пришлось обвести ихъ вторично. Отъ этого буквы 
кажутся немного жирн-Ье и отчетлив*Ье, ч'Ьмъ въ дМствитель- 
ности. Эстампажъ а составленъ изъ многихъ кусковъ. Тол- 
стыми чертами обозначены границы полигоновъ. Манумисс1и 
около и на площади списка представлены только отчасти или 
въ очертан1яхъ съ №№ издан1Й и датами. Подл'Ь текста 
списка для облегчен1я справокъ по возможности указанъ 
счетъ строкъ списка (191 = 191-я стр.), а также годъ до Р. X. 
(191/0 = 191/0 годъ) при каждой первой изъ ряда записей од- 
ного года или при стоящихъ въ разсыпную. Черты въ м'Ь- 
стахъ склейки эстампажей в'Ьроятно не будзпгъ смущать. Но 
н-Ькоторыя складки эстампажей вышли похожими на трепшны 
камня, которыхъ на д'Ьл'Ь н'Ьтъ; особенно это зам'Ьтно въ 
средин'Ь 2-го столбца, а также въ правомъ верхнемъ углу, 
гд'Ь къ тому же эстампажъ при фотографированхи не былъ 
надлежаще выпрямленъ, а отсюда сверхъ складокъ получи- 
лась пестрота гЬней и н-Ькоторыя строки кажутся не прямыми, 
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а изогнутыми (наоборотъ въ ст. 281 слл. строки и на эстам- 
паж'Ь стоять неправильно). Края таблицы схвачены фото- 
графхей не особенно отчетливо, особенно сл'Ьва вверху. Во 
всяковгь случа-Ь снимки вполн-Ь удовлетворяютъ главной ихъ 
ц'Ьли, т. е. вполн'Ь орхентируютъ о распред'Ьлен1и частей 
текста на камняхъ, о различ1И шрифта въ разныхъ м^стахъ, 
о графлен1и, гд'Ь оно заслуживаетъ вниман1я. Къ сожалФн1ю 
въ геогр. списк'Ь въ ВШ подъ 5-ой (на камн'Ь и эстампаж'Ь 
4-ой) строкой, т. е. подъ ЕNЕАЕАI лин1Я, упомянутая мною на 
стр. 207-й, случайно не вышла, такъ какъ не была обведена 
карандашомъ. Въ посл'Ьдней строк'Ь письма изъ Оакса по- 
следняя буква (посл'Ь осо1У07соХ) представлена въ коп1И совер- 
шенно похожей на Е, но несомн'Ьненъ только вертикальный 
штрихъ, а въ существован1и боковыхъ я такъ мало ув'Ьренъ, 
что самъ готовъ скор'Ье отрицать ихъ. 



Кратюе указатели. 



I. Зам'Ьтокъ къ надписямъ: 

а) д ел ьф1 й ски мъ: 



и\ 


[ 1409 


29 


п 


413 


47 


п 


1б94 


БУ1 


п 


1б9б 


БУ1 


п 


1698 


В 


п 


174 


БУ1 


м 


1720 


БУ1 


п 


1732 


176 


п 


1765 


В 


п 


1825 


БУ1 


п 


1842 


Б1, 227 


п 


^853 


208 


» 


1894 


БУ 


м 


1895 


В 


п 


1901 


Б1 


п 


1908 


Б1 


п 


1925 


БУ1 


п 


1931 


В 


п 


1958 


176 


п 


аооб 


БУ 


п 


2010 


Т25 


п 


2027 


177 


п 


2044 


45 


п 


2Р56 


117 


» 


ао57 


45 


п 


2070 


В 


п 


ао75 


120 


п 


2084 


БУ1 


п 


2097 


Б1 


ш 


2100 


БУ1 



• 
• 


СВ1 


2131 


Т25 




1» 


2139 


Б!,В 




» 


2141 


Б1 




и 


2150 


БУ1 




м 


2183 


БУ1 




п 


2203 


59 




п 


2279 


В 




м 


2287 


БУ1 




п 


2504 


177 




» 


2507 


63 




м 


25^5 


2ЯЗ 




п 


2527 


65 




V 


2598 


б5 




п 


2531 


209, 210, 23© 




» 


25бтО 


В, 24 сл., 28о 




» 


2569 


109 




» 


2580 


3-я глава. 




п 


2581 


2-я глава 




п 


2582 


49 




» 


2б00 


^90, 2б5 




м 


2607 


27 




п 


2б09 


57 




п 


2б13 


74 




1» 


2б15 


8, 27 ел. 




» 


2бв1 


29 




п 


2б2б 


185 ел. 




п 


2627 


44, 53 




п 


2636 


III 




п 


2бз9 


7 




ш 


2641 


7, б1 ел. 




V 


2642 


II 




1» 


2б43 


", ^, 51, 66 




» 


2б44 


8 
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СП1 



п 
ш 
ш 
ш 
» 
ш 
ш 
я 
» 
п 

я 
» 
я 
я 
п 
я 
я 
я 
я 
я 
я 
я 
я 
я 
я 
я 
и 
я 
я 
я 
я 
я 
я 
я 
я 
я 



яб45 
абцбА 



2663 



9670 

2672 
2б77 

2б79 



2711 
2721 

2723 
2724 

2725 

2727 

2728 

2732 

2733 
2734 
273^ 
2737 

2738 
2746 
2748 

2755 
2756 
2761 

2762 
2799 

2816 

2819 



я 

вен 



2835 
2960 



я 
п 

я 
я 
я 

я 
я 
я 



VI 460, № 92 
XVIII 7б 
ХХ631 
XXII № 103 
XXII 2б9 
ХХШ 374 

375 
490 
498 



", 51, б1 

73 

43. ^, ^07, 120 

II, 12, б2 

3, ", 12 
17б 

3 

а6 
8,58 

3, 12, 1б, б1, 112, 

210, абз, 272 

3 

б7 

12 

НО 

7б, 202 

109 

II, 70 

II, 66, 108 

19, бе, б5, б7, 73 ел. 

3 
30 

II 

II 

74 

В, 7, 72 

б2, 63 

6з ел. 

22 СЛ. 

48, 72 
б2, б5, 72 
В, 48 
В, 18, 19, 49 

107 СЛ. 
22 СЛ. 

3 

в, 18, 19, 49 

105 СЛ. 

в IV 
3 

72 

177 
8о 

а6 

1б 



я 



27 
2б 



вен ХХШ 512 

524 

542 

я 547 СЛ. 
557 
573 

я б13 

ДЭЭ. № IX 
РЫ1. 1900, 72 



б) не-дельф1Йскимъ: 



1б 

27 
27 

б, 21, 39, 78, 

10б, 208, 273 

74, 77 

б7 

54 
40 



001 1189 


18о, 2бв СЛ. 


810 291 


1бз СЛЛ. 


я 594 


БШ 


. 59б 


БИ 


у 802 СЛ. 


181 


я 927 


А 


вен XV 327 


198 


, XXIV 219 


303 


еЮЗ III 349 


221 


я 357 


Б1 


М1с11е1 8б2 


253 



II. Географическихъ: 



АТусуа 


179 


'АХаюа 


215 СЛ. 


АА1 


180 


"АХтеа 


218 СЛ. 


'Аухсхйра 


228 


"Абсос 


БIV,В 


'АЛ0»1ф0С 


225 


'АргвО-Са 


201 


'Арвд-обаюс 


Б 


Вобтсьоь 


225,227 


А&рю^ 


231 СЛ. 


•Еx^Vв6€ 


200 


•НрАхХеьа 


12б СЛ. 205 


вАРЕНАИ: (ёу) 


227 


в6р}1а 


215 СЛ. 


в6р(ЮУ 


215 <^- 


виррвюу 


233 


'1Мха 


232 СЛ. 


'1аСа1 см. Т«1о{а( 




КаХХСтсоХс^ 


22б 


КосХибшу 


224 СЛ. 
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Кафре!!; 

КвфаХХауСа 

КХ8(1)7аС 

Корсоувса 

Киушбас 

Кбра 

ЛообСхвса 

АатсСд-т] 

ЛАфрос 

Аисора 

Аиа1)лах8са 

Мвбсшу 

МвХСха 

МвхАуюс ? 

Мвхалос 

Моуба{а 

МбриХХос 

МоХаС 

ХарМхюу 

'ОХяаГЬь 

'Орхоцвудс 
ПаХвГс 
П^ХХа 
Пох18ауСа 

2^|ха 

2x181; 

2!(оа^бУСс 

ТаюСас 

ТсаСа см. ТасаСас. 

ТйрР810У 

ФаХвиаса ? 
Фиах81^ 

Хе^Хвюу 

. . 1С8(^810У 



188 



175 ел. 
184 ел. 
184 ел. 

232 ел. 

227 ^^• 
210 

198 

223 С^1- 
215 СЛ. 
209 
230 

230 
230 

195 

192 

аоз» абз 
196 
Б1У,В 
220 ел. 
184 ел. 
В, 177 ел. 
189 

229 
182 

190 сл. 

227 

199 

212 СЛ. 



233 

195 

131| 227 

207 ел. 
198 





'Ар1йуауврос 'АЭ'а|1о1у 


201 




&уауор81)аа1 


б4 




Ауаурафас 


71 елл. 




ЛуаМ|АвУ 


71 ел. 




&уаУ8(ЬаааО-а1 


39 




йухСурафоу 


73 




ДлярхаС 


4б 




йтсеХеб^ерос 


БУ1, 176 сл 




'Арьотдуьхо^ 'АХе^ауйрейд 


133 




'Ар1отох4Ху}с 


8о 




&РХ0УХ8С АеХфс&у : 


9о сл. 




АСахСбас 


150 ел. 




'Арх^Хаос 


150 сл. 




ЕйАууеХо^ 


47 




Ейхраху}^ 


135 сл. 




КХ80фауг^с 


150 сл. 




МбХ1оа1(0У 


47 




N:xбЗ<>V)Xо^ 


135 сл. 




Пб'.аСХа^; 


135 сл. 




Про^Сас 


147 




2а)а1У1Х0€ 


150 сл. 




ФьХохрахтд; 


Б1 




й,(тШа 


25 




&афо1Х8са 


48 




Дх^Хеся 


2б 




'АххаХеса 


70 




Ьоп! еуеп1и8 арргеса(1( 


Э 2 СЛ. 




„&оуХЕ1)ОУха)У** 


6 




^Ю'>Х8иХ1ХУ) Х1\1Г1 


55 




„ЬвЪ6хЬ'а1** 


9 




дсахахсаоха 


БП 



III. Личныхъ и предметныхъ: 

'А^шу КаХХСа 'А^т^уаГо^ 131 
'Агт^аархос (ПхоХв|1аСоу) ТХ(Обб€ 103, 140 

<^Тб)V8с 170 
Ауюуоб'йхаь АохрЙУ 

Nьx6ас Б1 

ТеХ^аорхо^ Б1 

•АЭ-тдуаудрас ХГос 123 

М*. Ас1Ии5 С1аЬпо 64* 105 

*АХ^^аудро€ *Ахаруе^у 123 

*Ац{ха)У10€ 'АХаЗосу^еб^ 103 



Л1ха(архос ФьХшуйа Ааобсхеб^ 112,210 

Ь')ОУ.(х.1в^о\1Г1У.о(31(к БП [263 ел. 

8ухх1701€, З^Атгааь^ 51 ел. 

,18о58« 7 

,^§йа)хау" 15 

еСхшу 6з 

&хахоахД БП, П1 

ёх^х^'^роу 47 

ёласуёаас 59 

„4тсбь8^" 8 

1туо)л(а 5^ 

ётс1ХС|ла 4^ 

|7са)У10У БП1 

ЕОЭоиХСйт^С 'А^7]уаГос 127 

еОвруеаСа 15, 18, 22, 31 

ёфёстхсоу 47 

'Нут^акхуа^ 120 

^^^.ьбХюу БУ 

19 
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^еа)ро5ох(а з^ — 4^1 


252, 259, аб4 


е^оХдс 


БИ, Ш 


Э>иаСа1 




68 ел. 


бубцаха тазе. §. —а 


. БУ1, 176 ел. 


'АхиаХеса 




70 


бу6|1аха ДтсвХеи^юу 


БУ1 


'РсоцаГа 




70 


7сараа72[хоу 


75 


Сахрьхбу 




28 


П0Х1ХВ\Л 


50 ел. 


гоотсоХ1Хб(а 




5о ел. 


^тсоребеоЭ-аь 1у хД^ О-оаСос" 68 ел. | 


харбхбюу 




БП 


7СрДхХ1^1 


БУ 


К^аоауфрос Трсо^ ] 


'5^, 


213 С-Я*^- 


лро81хСа 


25.80 


Т. ОшпсИиз Р1ат1шпи8 


121 


лровбрСа 


25 


хо1У1?) ёотСа 




б7 ел. 


7сро)1аухбСа 


22 


СотеШ 5с1р1опе8 




129 ел. 


лро^еуСа 


20, 252, 259, 2б4 


Лафрса Б1, 223 


ел. 


279 слл. 


7ср1)хауе1оу 


66 сл. 


тапит18810пе8 БУ 


-VI, 5 


Ш^са 


42 ел., 120 


р,бхоУО|1а9Са 




БУ1 


^отвфаусоааь* 


б2 


^1^]У6€ АСхюХйу : 




Б1 


охрахГ|уо1 А1х(1)ХАу 


90 сл. 


'Ауиеьос 




п 


я „ веооаХ&у 




А1ос ё|х^Х1|хос 




п 


враойХохо^ 


139 


Аюубасо^; 




п 


'17С11а1ха€ 


195 


<:воГо€> 




» 


ПоХй§вУО€ (?) 


203 


Аафр1а?о^ 




п 


ПраОХо^ 


131 


1x^765 Аохр<5у 




Б1 


Прсох^а^ 


203 


|1. 'Ацсоуо^ 




п 


— ^бас 'ОХирьльДйоу 203 


'АтсеХХаГос 




п 


'Р(Л[мХх 


^о 


ц. 'А7:6ХХо)УОС 




п 


*Рщш,1о^ КСхауЙро? 


270 


'Арахиос 




п 


ооуаусоуюхаС 


109 


Л1№Ш2! 




п 


айУ01Х01 


27, 29, 5б, 270 


К00ГТ102 




п 


храуф^С 


108 


ГХАЮг 




п 


^х4ХХа баа" 


29 


ХвотстбХбцос 'Ад>а|ха7 




201 


Х1^1ЙУ ха^1с 


17 ел. 


N^x(ОV КсхСа МеуаХолоХьхас 


108 


ХаХхоОс 


БП 


^ё71а 




б5 


X6^р0X^XV^0У 


2? 


Зеус^йу АС-^себс 




123 


ф>^9Ь<?|А*'^0» *^57^ 


ю ел. 



IV. Сокращен1й : 

А, В при годахъ и архонтахъ = I или II еемеетръ. 
А, В, С, В, Е, К1, К2 о декретахъ = формы декретовъ (етр. ю). 
АМ = М1иЬе11ип§еп и. (1еи18еЬ. агеЬ. 1п81. 1П АЛеп. 
С1С5 = 1п8еприопе8 Огаее1ае 8ер1еп1г1опаИ8. 
ДЭЭ = А. Никитеюй, Дельф. эпигр. этюды, Одесса 1894 — 1895- 
СВ1 = Со111(2 5атт1ип§ ё. §пееЬ. 01а1ек11П8сЬпйеп. 
ССА = Сои1п§. §е1е11г1е Ап2е1§еп. 
ШгМ = 1п8епр(. ш (Ье ВгШзЬ Мизеигп. 
N^ = Кеие ^а11гЬйсЬе^ Гйг РЫ1о1о§1е. 

д. = дельф1йек1в; ок. = около; ет. = строка; стр. = страница. 
аЗ, ат^, ааф, ах, ей, О-в, пЬ, яе, пц, тс^, хй см. стр. 6, 15, 17, 18, 48. 
Дельф1Йек1я надписи изъ Со111(г-Ваипаек II цитируются обыкно- 
венно только цифрами (отъ 1683 до 2993)* 



» 



Поправки и дополнен1я. 



Стр. 15 9 прибавить : 2584. 

„ 1бха читать: 1л (вм'Ьсто и). 

4з'о прибавить: Ср. 2733* 

бо 1 исправить : О (вм']Ьсто Д). 

б4ао прибавить: Ср. о Кассандр'Ь стр. 163^170' 

73'** читать: фрагменте 2646А. 

'55 уничтожить строки 18—24: »Я бы еще — 

166/5 года." 

15513 читать: мануиисс1Й (вм-^сто проксен1Й). 

16811 „ но (вместо по). 

18117 „ 334^ = 5^^^ 80319 и 69- 

186^6 ^ въ 183 г. (вм-Ьсто до 183). 

204^9 9 2!харф 8 С а с. 

204 3 п 'Нр*>* ^ ^ *• 

222 8 ^ 'Еу КиУьАбаь^. 



п 



» 
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